Sevin¢ Beyza Toktay'

Otizme ve Oznellige Psikanalitik Bir Bakis A¢isi?

Gergek’e ve onun kurumlari, kigileri asan statiisiine..

! Klinik Psikolog.

Bu yazi, 2016-2017 Nice Sophia Antipolis Universite Klinik Psikoloji ve Psikopatoloji Masterl programinin
bitirme g¢alismasi olan “Un voyage au pays de I’autiste”, “Otistigin sehrine bir yolculuk” adli ¢alismamdan
hareketle hazirlanmistir.

2 Bu yazi, Yapi Kredi Yaymlari’ndan ¢ikan Psikanaliz Defterleri 1: “Cocuk ve Ergen Cahsmalar”™ kitabinda
yaymlanmistir (Yapt Kredi Yayinlari, sayil/Kasim 2018, s.165-180). Yazinin bu versiyonunda Lacanct
Psikanalizin “zevk (jouissance), temsil” gibi yapisal temel kavramlari, yazinin YKY basiminda derginin dil
politikast nedeniyle “juisans ve tasarim” olarak yaziya gecmis; “zevk (jouissance)” kavramina iliskin teorik ve
etik anlamda katilmadigim, “doyum-haz” kavramina isaret eden bir dipnot eklenmistir. Bu noktada Tiirkiye’de
sOylemsel farkliliklardan itibaren psikanalizin kavramlarina, bilginin tekrar ve tekrar kesfi ve tiretimine dair bir
s0z soyleme arzusundan, praxisinden hareketle, bilgi ve etigini kavramamda her seferinde 6nemli bir metafor
degeri tasiyan mimari bir 6rnek olan Kasimiye Medresesi’'ne referansta bulunmak isterim. Yiikseklisans
Ogrenciligim sirasinca bilginin etigine (ve birgok seye) dair harika bir mimari 6rnek ve hikayesiyle
kargilagmistim. Derslerin oldugu siniflarin kapisi 1 metre uzunlugundaydi ve bu 6l¢ii olduk¢a sembolikti. Zira
ogrenci, derslige girerken mimarinin etkisiyle bilgiyi aktarmakta olan hocasini saygiyla selamlamaliydi; ama
bunun da otesinde bir pasaj bolge olarak kapidan basini egerek gecerken selamladigi bittabi bilginin ta
kendisiydi. Son sozii soyleyecek olan, kisilerden bagimsiz olarak bilginin 6zneye carpan, kacan ve yakalanan
kaginilmaz Gergek’i ve hakikatiydi. Tam da bu nedenle, bilginin kendisi 6gretmen ve dgretmenlere, kurumlara
referansta bulunmak ve bir selamlamay1 hanesine buyur etmesiyle birlikte onlardan da bagimsiz bir yere isaret
etmektedir. Artik kapidan bir kez daha girmigsinizdir, karsmizda bir kiirsii vardir; igeri girebilmek igin basinizi
egmeniz, eksikli olusunuza da nezaketle bir eyvallah demeniz gerekir. Sizi asan o “seyi” hanenize buyur ederek.
Yapisal bir kaybr hesaba katarak ve yazarak. Tam da bu anlamda Gergek, Dostoyevski’'nin dedigi yere denk
diser, “Gergek, her seyin babasidir ve tistiindedir”. Son sozii her haliikarda Gercek soyler.

Yazinin basiminin ardindan gegen mantiki zaman ile yukarida bahsettigim bilginin etigi ve derslige girme
diyalektiginden de hareketle, “temsil ve zevk (jouissance)”’gibi Lacanci psikanalizin temel kavramlarmin
“tasarim, juisans, doyum” kavramlar1 ile yaziya ge¢irmenin kendi pozisyonumdan itibaren dogru ve etik
olmadig1 “Gergek™i ile karsilasgtim. Bu Gergek, kaginilmaz olarak “tekrardan ama bu sefer baska olan” yazma
praxisini ¢ok 6znel bir yerden duyurdu ve zaruri kildi. Zira tiim bu 6nciillerden itibaren, Lacan’in isaret ettigi
“temsil” kavrami, simgesel bir mirasi; atalar1 haznesinde barindirir. Hemfikir olmadigim bu kavramsal ve de
ayn1 kavramsal farkliliga isaret eden gramer farklilig1 yazinin simdiki versiyonunda tarafimdan diizenlenmis;
kavramsal ve gramatikal anlamda 6zgiin haline evrilmistir. Yazi, okumakta oldugunuz son haline gesitli
eklemeler ve pek tabii kacinilmaz “¢ikarmalar” ile tarafimdan son formunu almistir. Alain Didier-Weill’in ¢ok
temel sorusu olan “sana verilen soz ile ne yaptin? "a bir ¢ok kez atifta bulunarak..



“Iletisim kurma iisluplarimiz birbirinden farklidur.

Normal olarak varsaydiginiz beklentiler {izerinde durun;

hayal kiriklig1, aldatmaca, hing belki de 6fke ve nefretle
karsilagacaksinizdir. Saygili bir bi¢imde, 6nyargisiz, yeni bir seyler
ogrenmeye acik olarak yaklasin, ve boylelikle hi¢ hayal edemediginiz
bir diinyayla karsilasacaksiniz.”

Oznenin yapisal kurulumu doénemin postmodern liberal mevcut sdyleminden,
dispozitiften*, teknolojik gelismelerden, giiniimiiz ekonomisinden, siyasetten bagimsiz
degildir. Zira 6zne yapist ne olursa olsun toplumsal bagin 6znesi, dil habitus’unun bir
pargasidir. Psikanaliz, 6znenin eylemini, soziinii duyusu ve duymadigimi duyurusu, tekrar
kesfedisi, bu kesfinden itibaren yeni bir atilim ile pozisyonunu iistlenisi ve sorumlulugunu
alis1 ile etik bir meselenin gerekliliginin altin gizer. Yani psikanalizin bilingdis1 6znesi, Oteki
ile 1iliskisini etik bir konumlanis olan “anlasilmaz/kavranamaz se¢iminden (Insondable
décision de I’étre)’ ve toplumsal bagin, gosteren zincirinin dolayimindan itibaren kurar. Ozne

kag¢inilmaz olarak bir pozisyon alma sorumlulugundadir.

Ruh sagligi alaninda bildigimiz gibi DSM tam 6lgiitii diinyanin pek ¢ok noktasinda
kabul goren ve “hasta”ligin teshisinde kullanilan Amerika ¢ikislt bir el kilavuzudur. DSM’in
bireyle calisirken gdz 6nilinde bulundurdugu kiiltiirel ve 6znel 6zgiinliik degildir. Bu mantikta
ozne ne psikanalizin bilin¢dis1 6znesi ne de Kartezyen mantiin bilingli, diisiinen 6znesidir.
Dahast DSM’in bir 6znesi yoktur: birey, kategorize edilebilir, biricikligi olmayan teshise
indirgenebilir bir kimyasal somadan ibarettir. O halde psikanalizin bilingdis1 6znesinden yola
cikarak, “Otekinin soylemi tarafindan kurulan éznenin istirabimn DSM mantigina gore
statiisii nedir?” sorusunu sorabiliriz. Zira DSM’in alanindan baktigimizda istirabin varligi
teshise indirgenebilirdir ve indirgenen teshisten itibaren semptomun ortadan kaldirilmasina
yonelik tibbi bir “temizlik” siireci baslar. Teshise bagl olarak doz degisikligi gosteren ilaglar
esliginde semptomun teknik, tibbi bir yerden ele alinmasi siirecine tanigizdir artik. Diger bir
ifadeyle DSM ve davranis¢t uygulamalarla psisik olan biyolojik olana, nérolojik olana

indirgenir. Boylelikle postmodern sdylemin ruh sagligi alanindaki karakteristik ozelligi

3 J. Sinclair, « Don’t mourn for us », Autism Network International Newsletter, Our Voice, vol. 1, n° 3, 1993.

* Foucault’nun 6nemli kavramlarindan biri olan dispozitifi oldugu haliyle birakmayi tercih ettim.
Ayrit1 i¢in okur, Monokl’dan Ekin Dedeoglu ¢evirisiyle ¢ikan Agamben’in “Dispozitif Nedir? Dost”
kitabina bakabilir.

3 Lacan, J., Propos sur la causalité psychique, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, sf. 177.



tekrardan karsimiza ¢ikar: varolusun tibbi ve bilimsel tekniklere genellenisi, dolayisiyla

indirgenisi.

Psikanaliz praxisi otizm alaninda diinyanin bir ¢ok iilkesinde (en biiylik 6rnek olarak
biri Amerika) yasaklanmig, yasaklanmaya calisilmis, sansiirlenmis bir alandir. Bu ayni
zamanda yazinin girizgahini yaptiZim Onciillerden itibaren siyasi bir meseledir. Zira
psikanaliz praxisi, DSM’in kategorize eden ve Oznellige yer vermeyen diline etiyolojik
anlamda yeni bir s6z sdyleme etigini ve bittabi bir direnisi ¢erisinde barindirir. Bilimin bir
“engel” sinifi olarak ele aldig1 otizmli bireyin davranis¢i metotlarla stereotipisinin (yineleyen
davraniglarinin), ekolalilerinin, siki sikiya tutundugu otistik nesnesinin diizeltilmesi,
degistirilmesi ve odiil-ceza yontemleriyle yasaklanmasi hedeflenir. Peki otizmli 6znelerin
hikdyeleri onlarla yapilan ¢alismalarda nerede yer aliyor? Psikanalizin 6zneye ve Oznel
olusumlara yaklasimi O6zneyi yapist ne olursa olsun biricikligiyle, i¢ine dogdugu O6znel
hikayesiyle ele almaktir. Birlikte ¢alisirken dinledigi, duydugu yalnizca disler, diislemler,
lapsuslar degil; ayn1 zamanda geg¢is nesneleri (Winnicott), otistik nesneler (Tustin),
tekrarlayan hareketler ve ekolalilerin ardindaki hikayelerdir. Zira otizmli 6zne, semptomunda
yalniz, kapali degildir; her bir klinisyenin etik referansindan ve stilinden itibaren alanin
cercevesi otizmli 6zneyi semptomunu dolayima sokup, yasayabilecegi ve doniistiirecegi; dilin
alanina “girecegi” bir ac¢ilima, kopriiye davet etmektedir. Otizm yapis1 bizleri, her bir

oznellikten itibaren “incelikli” birbirinden farkli yaratim siireclerine davet eder.

Klinik karsilasmalardan ve giincel liberal laf ebeliklerinden itibaren tekrar
vurgulanmalidir ki otizm alaninda -vahsi c¢ocuklar mitinin- yapibozuma ugratilmasi
gerekmektedir. Bu vahsi c¢ocuk miti, dogada biiyliyen ve doganin fertleri tarafindan
biiyiitiilen, insanlarla bir bag1 bulunmayan, dilin igerisine yerlesmemis, Homo Ferus (ferus
burada “vahsi insan) olarak resmedilir; bir diger tezahiiriiyle bir sirk hayvanidir. Utanarak
ortaya cikar ve Otekiler tarafindan anlasilmaz, boylelikle bu hali bilim insanlarinin dikkatini
ceker. -Vahsi- olarak adlandirilan bu 6zneler, yetigkinler, genellikle literatiiriin, sinemanin ve
edebiyatin paravanindan baktigimizda zeka geriligi, idiyoti, debillik -akil hastaligi-, otizm
bulunduran ve kelimenin gercek anlamiyla “vahsi olanlar” olarak dahil olurlar. Foucaultcu
anlamda “dispozitif” ve “institution” (kurum/kurumsallagsma) kavramlari esliginde bu durumu
inceledigimizde, istenmeyenin ve farklt olanin toplumun disina atildigini ve sagaltim
caligmalarinin bir ¢arkin igerisinde sikistigini gézlemlememiz pek zor degil; etrafinizda

bulunan bir¢ok rehabilitasyon merkezine ve uygulamalarina bakmaniz yeterli. Goriilen odur



ki vahsi ¢ocuk ya da otizmli 6zne, kolektif bilingte 6nemli bir yer kapliyor. Zira otizm, zeka
geriligi, idiyoti gibi teshislerde oldugu gibi toplumsal anlamda yapibozuma ugratilmasi
gereken bir diger sozciik olan “engel” durumu da herkesi dil oncesi mitik bir yere, vahsi

cocuk mitine referansla “medenilesmemis” olana; yani arkaik bir yere gonderiyor.
Lacan ve Cagdaslarinda Oznenin Dogumu ve Otizm

Ozne, fiziksel dogumun oncesinde bir dilin, bir arzu diyalektiginin icerisine cok
oncesinden peyda olmustur. 9 ay boyunca annesinin karninda yiizmekte olan varolus; iiclincii
aydan itibaren gelisen fetiisle annenin yasadiklarini, sevinglerini, korkularini, kaygilarini ve
kalp ritminin gecirgenligiyle tamsir. Ozellikle de annesinin kendisine seslenen sesiyle...
Annenin karnindaki bebege kendince seslenisi, ¢ocuk i¢in bir nevi Otekinin arzusunun
kendisini duyurmasi niteligindedir; ¢ocuk anne karnindaki birliktelikte annenin sesiyle yikanir
ve tiim bu temsiller ilk annesel® gosterenleri olusturur. Bir Oteki’nin séziinden itibaren ¢ocuk
varolacak, Ozne olarak statiisiinii bulacak ve gosteren zincirine dahil olacaktir. Dogumla
birlikte, aile cocuga bir isim verir ve ¢gocugu bir soyisime kaydeder, boylelikle sembolik bir

yerin mirasi ¢gocuga aktarilabilir hale gelir.

Otto Rank, dogumla birlikte ¢cocugun bu idilik birlikten kopusunu travmatik olarak
yorumlar ve Freud’un da birincil narsisizmde belirttigi gibi bebek annesini kendinden ayri
olarak degil, kendiymis gibi sever. Siit emme sirasinda, annenin bedeninin sicakliginda
karsilagsan bakislar, 6zellikle dil banyosunda (bain du langage) ¢ocugu sarmalayan, kavrayan
annenin ¢ocuga akittig1 ninnilerle tasinan temsiller ¢ocugu sarip sarmalar. Daha Winnicottien
bir tabirle, handling ve holding siiregleriyle ¢ocuk bedenine bir eve yerlesir gibi yerlesir.
Biitiin bu siireglerde, anne ¢cocuguna arzusunu, kendi ruhsalligini bakisin, sesin, sarilisin ve

tutusun araciligiyla 6diing verir.

Jacques Lacan’in da degindigi gibi, biitiin bu kurucu lineer olmayan zamanlar
icerisinde annenin ¢ocuguna kendine has bir sekilde seslendigi bir yer vardir ve bunu
mamanais olarak kavramsallastirir; bu yalnizca bebek ile ¢gocuga bakim veren kisi arasinda
oriilen ve bir 6tekinin anlamadig1 6zel bir dildir. Biitiin bu konusmalarda, mirmirlamalardaki,

agucuklamalarindaki temsiller, gocuga Oteki’den aktarilan bir mirastir. Peki, zne bu mirasi

% Annenin kadm cinsiyetinden (gender) ¢ok, ¢ocugun bakimiyla ilgilenen, cinsiyet Gtesi bir yerden annelik
islevini yerine getiren bir Oteki’ni kastediyorum.



ruhsalligina almak isteyecek midir? Ozne, Oteki karsisinda nasil bir pozisyon alacaktir?
Oznenin ruhsal dogumu nasil gerceklesecektir? Fort-Da’y1 diisiindiigiimiizde ¢cocuk annenin
mevcudiyetini ve namevcudiyeni (présence-absence) nesne (makara) iizerinde kurdugu
hakimiyetle temsil eder; bu yer degistirme, nesnenin hareketlerini temsil eden sozciiklerle
(Fort ve Da) dil diizeyine tasinir. Oznelligin olusumunun sembolik bir diizleme
taginabilmesinin kosulu ¢ocugun “annenin fallusu olmak ya da olmamak” diyalektigine
girebilmesi ve bu arac1 ve kurucu siirecte Oteki’den gelen temsilleri “emmesiyle” iliskilidir.
Peki bu oOnciillerden itibaren diisiindiiglimiizde otizmli 6zne Oznel olusumlarin neresinde

konumlanmaktadir?

Otizm: Otekinin cagrisini reddetmek

“Tek bir parmak isaretiyle otizmli olmaya son verebilseydim,
vapmazdim. Ciinkii artik kendim olmazdim. Otizmim, oldugum gseyin

biitiinleyici bir parcast.” Temple Grandin’

Oznenin ruhsal dogumunun nasil gergeklestiginden ve Oteki’nin diinyasina nasil giris
yaptigindan 6zetle, Otekinin sdyleminde 6zneyi temsil eden G1® temel gosterenine girisin,
kaydolusun nasil gerceklestigini farkli kavramlarla -holding, handling, mamanais, dil banyosu

gibi- genel hatlariyla hatirladik. Peki otizm kliniginde ne ile karsilagiyoruz?

Otizmli 6znelerle ilgili DSM’nin uzantisi olan kimi biligsel davranisci tekniklere ve
caligmalara baktigimizda karsilastigimiz imge, dis diinya ile bir baglantis1 olmayan, trajik bir
sekilde organik bedeninin icerisinde hapis kalmis, bilimin nesnesi olmus, igerisi ve disarisi
ayrimi olusmamis ve disaridaki olaylar1 anlayip anlamlandiramayan, herhangi bir duygu
gosteremeyen ve kendi hikdyesinin disinda yer alan, 6zetle calisma imkaninin olmadigi
“caresiz” bir varolus gibidir. Kisi sadece 6zel egitimlere teslim edilmis ya da bilimin nesnesi
haline doniigsmiistiir. Henry Rey Flaud’un degimiyle, bu “engel” durumu biyolojik bir dogaya
donlismiis ve yeniden egitim teknolojilerine indirgenerek bilisselci, davranigci ve bilimsel bir

alanin icerisinde sikismistir. DSM 1V’e gore, ayirt edici tanisi otizm olan kigiyi s6zlii ve sozlii

7 Grandin T., Penser en images, O. Jacob, Paris, 1997. sf. 17.
8 Lacan’m Fransizca orijinal metinlerde Signifiant 1 (S1) olarak gecen kavram, Tiirkcede Gosteren 1 (G1) temel
gosterenine karsilik gelmekle birlikte arkaik temsillere ve kokensel bastirmayla ilintilidir.



olmayan dilde iletisimde zorlanma, sosyal ice kapaniklik, imajinatif aktivitelerde yoksunluk
ve limit olarak ayirt etmek miimkiin.

Psikanalitik praxisin otizm klinigine baktigimizda, otizmle ilgili sdylem
paradigmasinin tamamen degistigini sdyleyebiliriz. Otizm, Oteki’nin ¢agrisina kars1 6zgiin bir
yanit verme durumudur. Bu noktanin her seyden 6nce etik bir anlami vardir: Oznenin kendi
pozisyonunu secimindeki ozgiin ve ozgiir secimi. Yani ne orgenselligi, ne psiko-sosyal boyut,
ne biyopsikolojik bir kaza 6zneyi tam olarak belirleyebilir. H. Rey Flaud ise Le Dementi
Pervers/Sapkin Yalanlama adli eserinde psikoz ve otizm durumunu birbirinden ayirir ve
psikozda G1 mevcutken, otizmde bunun mevcut olmayisindan bahseder. Otizmli 6zne
Oteki’den gelen ilk temsilleri [G1] reddeder. Diger bir ifadeyle, otizmli 6zne Lacan’in
gelistirdigi “annenin fallusu olmak ya da olmamak” imgesel diyalektigine giris yapmazken,
psikotik 6zne imgesel diyalektige dahil olur, zira Baba-nin Adi hesaptan diiser. G1, arkaik
temsillerdir ve kokensel bastirmayla ilintilidir. Flaud’ya gore, temel kayip, 6znede bir eksik
olarak islenmez, zira dil tarafindan kaydedilmez. Ciinkii otizmli 6znenin tanigmadigi tam da

bu arkaik temsiller diinyasidir.

Psikanalitik literatiirde ailelerin oldukca tepkisel yaklagsmasina neden olan
Bettelheim’in “The Empty Fortresse” (Bos Kale) eserine referansta bulunursak, otizm
durumunun annelerin fazla ya da eksik hallerine indirgendigi bir sonugla karsilasiriz:

1. Ailelerin,

“sonunda psikanaliz, reddedici annelerin spektrumunu tespit etmeye basladi
ozellikle de annelerin daha determinist ve suglayict bir yere konumlandiriligindan, bu
noktadan hareketle de ailelerin, 6zellikle annelerin yaptig1 ya da yapmadigi bir eksiklikten
veya fazlaliktan kaynakli bir yapilanistan so6z eder Bettelheim. Halbuki otizmi daha iyi
aciklayabilmek icin, ailenin gercek (réel) gagrisina, 6znenin verdigi gercek (réel) cevabina
geri doniip bakmak gerekiyor. Zira, Lacan’in da ifade ettigi gibi s6z konusu olan “dznenin
akil ermez/ anlasilmaz varolussal secimi”!’ ve Oteki’nin “talebi disinda” olmasidir. Cocugun
yanit1 ebeveynlerin ¢ocugu nasil karsiladigiyla da ilgili olarak ancak Oteki’yle olan iliskide
yer alir. Cocugun Oteki’ye yaniti kendi yapist icin belirleyicidir, diger bir ifadeyle, cocugun
yamiti Orgenselligine degil, Oteki’nedir. Otizm, bir temsil hazinesi olan Oteki’ni red
durumudur. Marie Jean Sauret La fabrication de I’ Autisme/ Otizmin Uretimi adli makalesinde

iki kosulun 6znenin dogumunda 6nemli oldugunun alt1 ¢izer: 6znenin gosterenlere gercek ile

kurdugu iliskiden itibaren verdigi 6znel yanit1 ve ailelerin ¢agrisi. Oznenin s6ze, dilin alanina

o Bettelheim, B., La forteresse vide, Gallimard, Folio Essais., 1998, sf. 101
19 Lacan, J., Propos sur la causalité psychique, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, sf. 177.



girebilmesi i¢in Oteki’nin sdylemi yeterli degildir. Ebeveynin ¢agrisina ¢ocuk tarafindan bir
red gelmesi noktasi, bu redde 6znel bir sorumluluk olup olmadigi sorusunu sordurur.
Cocugun primitif (ilksel) hikdyesinde, Freud’un da degindigi gibi ilksel bir kabul mevcuttur
ve bunu Bejahung olarak kavramsallastirir. Otizmli ¢ocuk tarafindan yadsinan bu donemdir
yani gOsterenlerin annenin arzusunda algilanip, cevap buldugu Bejahung’dur. Freud igin,

Bejahung 6znelligin belirisinde temel bir donemdir.

Psikanalitik  yaklasimda, s0z konusu psikopatojen faktorler g6z Oniinde
bulundurularak 6zne “hasta” temsiline indirgenmez. Bu noktada psikanalitik bakis bizi
otizmde aileleri suglayan nedenselci bakistan uzaklastirdigi gibi, 6zneyi teshisine indirgeyen
kaderci bir bakis acisindan da uzaklastirir. Ozneyi 6zgiir, 6zgiin ve bu dzgii(n)rliikten itibaren
sorumlu bir yerde konumlar. Eger klinik alanda hakim olan kategorize eden bir dilse, bu
dogrudan kurulan aktarim iliskisini etkileyecek, yaraticiliga ve 6znellige “tika¢” olma riskini
tagityacaktir. Zira otizmli 6znenin temel gosterenleri reddetmesi, otizmli 6zneyle kurulacak
iliskiyi engellemeyecektir. Her bir 6znenin biricikliginden itibaren 6znenin kendi alanini
kurabilecegdi, tekrar eden stereotipisinin baska bir yerden islenecegi ve hikdyesini bir Oteki
araciligryla dokuyacagi bir alan sunmak 6nemlidir. Zira, otizmle calisirken yaygin sdylemin
pazarlamaci1 ve performatif laf ebeliginde denklik bulan “takint1”, ekolali ve stereotipiler,

otizmli 6znenin kayginin yogunluguna dair gelistirdigi temel savunma mekanizmalaridir.

Yaptigim okumalarin ve yazimin temel noktasi otizmli oznenin segimi, Lacan’in
ifadesiyle oznenin akil ermez/anlasilmaz secimidir (insondable décision de 1’€tre) ve aym
zamanda klinisyenin otizmli 6znenin tekilligini karsilayabilirligini 6nceleyen arzusudur. Yani
klinisyen, otizmli Oznenin hikayesini yazmasinda, Lacanci anlamda zevki (jouissance)
diizenlemesinde ve 6znenin kendine has yaratiminda temel bir igleve sahiptir. Otizmli 6znenin
yaratimi, nesneden kopamadigi ve ayrisamadigr biitiin bir zevk (jouissance) tamligini, zari
yirtarak onu duyan, isaret eden ve siirecine taniklik eden, 6znellige isaret eden Otekine bir
acilisla miimkiin olur. Bahsettigim tiim bu noktalardan itibaren klinik olarak otizmli 6zne ile
onceledigi aract nesne ya da kuramsal ifadeyle ofistik nesnesi ile karsilasmak miimkdiindiir.
Diger bir ifadeyle, klinisyenin kars1 aktarimi ¢aligma alaninda tezahiir bulacak ve kendinden,
kendi semptomundan, kendi temsillerinden ve ©6znel hikdyesinden itibaren otizmli 6zneyi

yakalayabilecek; boylelikle 6znelligi arzudan itibaren ilmek ilmek dokuyabileceklerdir.



Klinik ¢alisma boyunca, 6zne tarafindan diger nesneler arasindan segilmis nesnenin
(I’objet €lu) otizmli 6zne i¢in “konusan” bir etkisi vardir. Fransiz psikanalist Jean Claud
Maleval, otizmli 6zne tarafindan secilen, kesfedilen nesnenin, eksiklige dair bir ipucu
olmadigini, 6znede beliren panik ve kaygiy1 isleyen ve 6znede bir rahatlamaya neden olan
etkisinden bahseder. Klinik c¢alismalarda goriinen odur ki secilen araci nesnenin, diger
nesneler arasinda 6zne i¢in « konusan » bir anlami vardir ve yine tam da bu nedendendir ki
nesnenin otizmli 6zne i¢in anlaminin altin1 ¢izmek gerekir. Secilen nesne, otizmli 6zne i¢in
kendini ifadesinde bir aragtir. Nesne araciligi olmadan Oteki ile karsilasmanin dayanilmaz
oldugu otistik yapida secilen bu nesne, otistik 6zne icin kendi kesfinden itibaren diinyay1 daha
“yasanilas1” kilmasina yardimer olur. Bu yasanilasi hali otizmli Birger Sellin, “Hapis Ruh/
Une ame prisonniere” eserinde su sdzlerle dile getirir: “Onemli nedenlerden dolayi, giivenligi
nesnelerde buldum”. Bu anlamda oftistik nesne, otizmli 6znenin kendine actig1 6znel bir ifade
alamdir. Amerika’da ve Fransa’da kendini duyuran Owen Suskind'' klinik anlamda otizmi
DSM olgiitlerinin tiniiformistliginden ¢ikararak, esnek bir yerden tartisip, psikanalizin
kavramlartyla kuramsallastirmamiza yeni acilimlar kazandiran otizmli bir 6znedir.
Cocuklugunda konusmayan, goz kontagi kurmayr reddeden Owen, konulan teshisinin
ardindan durmaksizin Disney animasyonlarini izler ve bir giin babasina Aslan Kral filmindeki
Simba karakterinin babasina kurdugu bir ciimleyle kendi babasina seslenir. Bu seslenis aile
icin bilyiik bir 6nem tasir ve ilerleyen siireclerde fark ederler ki Owen kendi diinyasindan bir
Oteki’ne kendi 6znel kesfiyle Disney animasyonlaridaki replikler araciligiyla seslenebilir ve
buradan itibaren de kendi hayatini diinyadaki konumlanisindan itibaren ona eslik eden
caligmacilarla birlikte kurabilir. Kimse otizmini yazgisindan silmeye ¢alismaz, aksine onunla
birlikte yasayabilmesinin Oniinii acar; Owen’dan beri, Owen’dan itibaren. Owen Suskind
ornegi bize, onu Otekiyle iliskiye gotiiren G1°i kendi 6znel kesfinden, bulusundan (Disney
animasyonlar1 onun i¢in iletisimin Oniinii acan bir koprii olmustur adeta) itibaren nasil
yarattigini, onu dis diinyaya agan isleyisinin Disney temsili iizerinden nasil elverisli oldugunu
gosteriyor. Kendi irettigi Oznel ¢Oziimiinii degistirmeye calismadan, kendi dogallig
icerisinde, ritminde kendi kapilarin1 agmasma eslik edip, taniklik ederek... Zira Eric

Laurent’in de ifade ettigi gibi, “otizmli éznenin tek ilaci, kesfidir "'

. Diger yandan profesor,
yazar, mithendis Temple Grandin’in kesfettigi sikistirma makinesi, nesneyle i¢ ice yasadigi

sikisik diinyasindan c¢ikip nefes almasini olanakli kilmistir. Sikistirma makinesiyle,

" Merakli okuyucu, Owen Suskind hakkinda detayl bilgi i¢in belgesel niteliginde biyografik film olan Life
Animated’i izleyebilir.
12E. Laurent, La bataille de [’autisme. De la clinique a la politique, Navarrin, Paris, 2012, sf. 65



hayvanlarin ve bu hayvanlar {izerinde on(u)lar1 ¢evreleyen ve yatistiran varligiyla kendi
otistik zevkini (jouissance) nasil diizenledigini ve diinyayla yasanabilir kildigin1 goriiyoruz.
Ve bunun yaninda bize referans olan bir¢cok biyografik kitap, film mevcut: Ben X, Life

Animated, The Horse Boy, Temple Grandin, Elle s’appelle Sabine gibi...

Bir karsilasma...

“Duvarlarda kapilar acmak...”"’

Xavier, Grasse Saint Antoine Otizm Merkezinde'* staja basladigim ilk dakikalarda
karsilastigim ilk otizmli 6zneydi. Bahcede goz goze gelisimizle yanima ¢ekilmis ve kendi icat
ettigi dilden itibaren elimi sikarak beni selamlamisti. Sasirmis, afallamis ve anlam
verememistim dogrusu. Zira bu karsilasma anina kadar otizmi bdyle ogrenmemistim. Ezber
bozan bir karsilasmaydi her karsilagsma gibi. “Merhaba” deyisime kendince bakisimin Stesine
ulagsmaya c¢alisan/arayan gozlerle bakip, gozlerini kirpmisti birka¢ kez iist iiste. Kendince
selamlamanin dili buydu, zamanla anlayacaktim. Xavier, 30 yasinda, kurumda yatili olarak
kalan, giinliik kurum aktivitelerine katilan, soziin alanina girmeyi reddeden, bakisla kendi
oznelligi ve hikayesince farkli bir iligki kuran ve bu bakistan itibaren de 6tekine gekilen otizm
teshisi almis bir 6zneydi. Bakisin Xavier’i Otekine ¢eken manyetik bir islevi vardi. Zaman
ilerleyip, staj sorumlumla birlikte Xavier hakkinda daha fazla bilgi edindikce kendisiyle
iletisim kurabilmenin yollarim1 aramaya baslayacaktim. Birka¢ hafta icerisinde kurumun
yaklasik olarak 300m ilerisinde bulunan evlerden birinin 6nilinde gordiigli mavi bir arabanin
icerisine girebilmek i¢in kurumdan kagmis, evin igerisine girmis ve garaja kadar ilerleyip
arabanin sofor koltugunun yanina oturmus; grotesk bir ifadeyle koltukta mihlanmisti. Bu
olayin ardindan hastaneye yatis1 yapilmis, ilaglar1 degistirilmis, dozajlar1 artirtlmisti. Gel
zaman git zaman ailesinden de 6grendigimize gore arabalara her seyden ¢ok meraki, bir
cekimi vardi. Derken staj sorumlumla birlikte aileden evde sevdigi nesneleri kuruma
getirmelerini ve buradan itibaren bir calisma yiirlitecegimizi sdyledik. Aile, Xavier’nin
istediklerini anlatabildigi, lizerinde ihtiyaclarimi1 imleyen yapiskanlarin bulundugu bir albiim
(icerisinde basit ihtiyaglara gore aile tarafindan diizenlenmis yiliklem, 6zne ve kelimeler “ben

29 <¢

actktim” “tuvalete gidecegim” gibi kelimeleri yan yana getirebilecegi, parmagiyla isaret

13 Ursula K. Le Guin, Diinyalar Yaratmak, Notos, 2017, sf. 48.

14 Grasse Saint Antoine Otizm Merkezi, 2002 yilinda Fransa’da agilan; otistik semptomlar1 olan dzneleri gesitli
sagaltim imkanlariyla destekleyen yatili ve glindiiz bakimi evini biinyesinde barindiran bir merkezdir. Bu merkez
tiim bu kelimelerin 6tesinde, bir “yabanci” olarak iki sene boyunca yabanci bir diyardaki damim olmustur.



edecegi bir albiim) ve iki araba getirdi. Ilk klinik goriismemizi gerceklestirebilmemizin
yolunu aralamaya baslamistik bu iki nesneyle birlikte. Biraz Xavier ile birlikte albiimii
tanidik; ismi iizerine konusmaya calistik ve “evet” ile “hayir”in ortak dilini yarattik. Bu siire¢

15 zaman zaman tanimiyor, kendince dilini devam ettiriyordu.

icerisinde psikologun Onerisini
Bazen g6z kontagin1i kesiyordu ve biz higbir sey anlamiyorduk; onun diinyasina
ulasamiyorduk. Zira Oteki’ne agilan dili biliyor, taniyor; ama bu temsiller zincirinin icerisine
girmeyi reddediyordu. Kag¢ kardesi oldugunu soruyor, ardindan albiimii agiyor ve sayisini
eliyle gosteriyordu; ama sozciikleri kullanmayi reddediyordu. Biz de ayni kelimeleri
kullanmayr bir rafa kaldirip, her ii¢ (ben, klinisyen ve Xavier) kisinin de birbirini
anlayabilecegi, seanslara has bir dil gelistirmeyi Xavier’in de onayiyla kararlagtirdik. Bu
kararlastirmanin  ardindan birkag kez seansa girmeyi reddetti. ilerleyen haftalarda
kararlastirdigimiz giin ve saatte 6zel egitimciyle birlikte seansina geldi ve kaldigimiz yerden
caligmamiza devam ettik. Araba ve zekd oyunu, Xavier icin hem Oteki’yle birlikte aym
diizlemde bulusup, séz iiretebilecekleri bir alan hem de Xavier’in Oteki’ne olan
konumlanisini gosteren bir anahtardi: “Biliyorum ki oradasin, karsimdasin. Seni duyuyorum,

anliyorum ve goriiyorum; ama senin kullandigin dile girmek ya da girmemek ise benim

secimim.”. Peki o halde, her bir 6znenin se¢iminden itibaren ne yapacagiz?

Goriismelerimiz haftada bir giin, yaklasik olarak 20 dakika siiriiyordu; ama her bir
gorigsme bana ¢ok daha uzun, yogun geliyor ve sikisik bir diinyanin izini siirerken
buluyordum kendimi. Xavier ile yapilan galisma, dilin olmadig1 gergek (réel) '® bir alanda
arzuyu, sesi, dili 6zneden itibaren dogurtmaya caligmakti. Xavier’yi zorlamadan, 6znelligini,
ritmini, ona yonelttigimiz cagrilar1 reddetmeleri ve cagrilara yanit vermek istemeyisini goz
oniinde bulundurarak, anlayarak ve karsilayarak... Oteki’nin varhiginin klinikte baskin ya da
fazla varolusu onun i¢in kaygi verici olabilirdi, bu nedenden dolay1 onun ritmini géz oniinde
bulundurarak ¢alismalarimiz ilerletmeye devam ettik. Fotograf alblimii ve arabalar bizim i¢in

medyator/ aract nesneler; duvarlarda kendisiyle birlikte actigimiz kapilardi. Nesnenin igine

15 Ornegin bazi1 goriismelerde sekillerin (6zellikle arabalardan olusan) boyutlarina gore yerlestirildigi bir zeka
oyunu oynarken dogru yeri bildigi halde pargalar1 yanlis yere koyuyor ve psikologun miidahalesini bekliyordu.
Psikolog miidahale ettigi anda oyundaki pozisyonunu degistirmeyecegi konusunda israr ediyordu. Bu 1srardan
itibaren, biz de oyuna gére pozisyonunu belirleyisini kendi “se¢im”ine birakiyorduk. Yanlis yere koymasinin bir
onemi yoktu; elindeki pargayr yanlis bir yere konumladigini bildigi halde grotesk ifadeyle gozlerini hizlica
kirparak bizim soziimiizii tanimayiginin bir 6nemi vardi.

16 Lacanci bir kavram olarak gergek/réel, 6zne tarafindan kavranip, anlamlandirilmasi imkansiz olani isaret eder.
Diger bir ifadeyle gercek, Lacan’in XIV La logique du fantasme/fantezinin/diislemin mantigi seminerinde ifade
ettigi gibi “cette formule de [’impossible, c’est le Réel” “imkansizin formiilli, Gergektir.”; simgesellesmeye
direnendir.



girebildigi ve girdigi yerden itibaren Oteki’nin soziine yer verip, ayn1 yerde bulunabilmenin
alaniyd: araba ve albiim. Ozellikle de araba gosterenini (signifiant) kullanarak oynadigimiz
oyunlar. Gériismeler, Oteki ile olan iliskisinde konumlanis1 ve konumlanmak istemeyisinin
gorliniirliigii acisindan bizim i¢in olduk¢a yogun bir klinik anlam ifade ediyordu.

Otistik nesnelerden ve A. Di Ciaccia’nmin “yumusak¢a zorlama’/“doux forcage”
olarak kavramsallagtirdig1 bu iki noktadan itibaren, klinik ¢alisma 6zne icin yapilandirict bir
caligmaya evriliyor. Myriam Perri “La force d’une nomination/Bir isimlendirmenin zorlugu”
adl1 makalesinde, hipotez olarak yumusak zorlamanin/soft forcing klinik kiirde belirleyici ve
ilerlemeyi saglayan anahtar bir nokta oldugunu belirtiyor.!” Otizm kliniginde, klinisyenin
nazik “yumusak zorlamasi”nin ayn1 zamanda klinisyenin kendi arzusuyla da iligkili oldugu
sOylenebilir. Caligsma sirasinca klinisyenin arzusu ve aktarimi, yumusak zorlama bigimiyle,
otistik bilginin 6greniminde, karsilastigi yeni bir dile uyum saglamada, her 6znenin kendine
has referansini karsilayista ve bunlardan itibaren otizmli 6znenin kendi buluslarini
yaratmasinda dnemli bir anahtar gorevi gorecektir. Bizi anne-¢ocuk arasindaki iliskide yeni
doganin annenin arzusunda ve ger¢ekliginde nasil konumlandigina gonderen bir meseledir de
ayn1 zamanda. Yiirliyebilmesi i¢in destek olmak, cesaretlendirmek, yaninda olmak, eslik
etmek gibi... Yeri geldiginde de “haydi bakalim” larla onun ritmine kulak kesilerek, saygi
duyarak onu yavas yavas, nezaketle bahsettigim baglamdan itibaren cesaretlendirerek “itmek”
gibi. Ama her zaman ve her zaman biinyesinde bir sayg: mesafesini’® barmdirarak. Nesne ve
Oznenin ayrimindan bahsedilmedigi bu yapilanista, bir “kiyr” yaratmak, dogurmak i¢in
kullandigimiz hep bir nezaketi biinyesinde barindiran “yumusak zorlama” kavrami, otizm
baglaminda belki de Alain Didier Weill’in ifade ettigi gibi 6znel ifadenin, ruhsal gercekligin
belirigini ifade eden “dogmasi- ortaya ¢ikmasi iizerine itmek’/“pousse a advenir” ifadesiyle
birlikte diisiliniip, tartigilabilir. Tipki yerin ve gdgiin ayrilmadigi kozmolojilerde tan yerinin
agararak yer kiireye 1s181yla bir kiy1, sinir yaratmasi gibi belki de.. Hipotetik olarak tartismaya

ve diisiinmeye ac¢tigim belki de bir fiat lux ani.

Tiim bu bilgiler esliginde otizm klinigi, bir kiy1, bir sinir ve bir eksiklik klinigidir de
ayni zamanda: klinisyenin arzusunun klinikteki onemi ve bu adrese referansla da otizmli
oznenin Oteki’ye neyi, nasil duyurmak istediginin klinigidir. Emmanuelle Borgnis-

Desbordes, otizmli 6zneyle karsilasmanin spesifik ve huzursuz edici olusundan; Lacanci

17 Myriam, P., Le force d’une nomination, in: Affinity Therapy, Presses universitaires de Rennes.
18 Ozge Soysal’mn Cevrimici Soylesiler, Diyaloglar sdylesinde pandemi siirecinde sosyal medyada ¢okca yanki

bulan “sosyal mesafe” ciimlesine karsilik ifade ettigi “saygi mesafesi’ne atifta bulunan 6nemli bir noktadir. Zira
toplumsal iliskilerimizi tekrardan olusturabilmek icin insan en temelde neye ihtiya¢ duyar ki? Saygi mesafesi..



anlamda, her seyden once gercek’le karsilasmay1 barindiran bir klinik olusundan s6z eder ve
gercekle karsilasmanin tek kosulunun da klinisyenin arzusu oldugunun altim ¢izer.!
Klinisyen, eksikli ve arzulayan bir 6zne olarak kendi semptomundan ve diinya ile iliskisinden
itibaren ¢alismada konumlanir. Lefort’a gore klinisyen “yeterince dayanikli/suffisament
solide” olmalidir. Bunun anlami, otizmli 6znenin klinisyene yonelik fiziksel eyleminden
ziyade, sessizlik ya da yogun ¢iglik anlarinin kesifligine dayanikliligina ve bu ¢igliklarla ne
yapilacagina dair yaraticilig1 isaret eden noktalarin 6nemidir. Klinisyenin arzusu ve otizmli

Oznenin daveti ile kurulan terapotik alan, aktarim, otizmli 6zne i¢in kaygisina bir kiyi

olusturabilmesini ve Oteki’nin talebiyle iliskide olabilmesini miimkiin kilar.

O halde, otizmli 6zneyle yapilan ¢alisma, onun icin eksikli bir 6zne ve bir Oteki?®
olarak gosteren hazinesi konumunda kalabilmeyi, 6znelligine yer agip ve bu etik ilkeden

itibaren de otizmli 6znede bir hafiza insa etmeyi igerir.

Sonuctan ziyade bir baslangig...

“Otizmliler, onlarla ilgilenirken soylediklerimizi dedigimiz gibi duymazlar [...] Ama son kertede,

elbette ki onlara soyleyecek bir sey vardir. ™!

Anlatim denilen sey, sdylemin kurucu yap: taslarindan biridir. Anlati ve anlatim
Ozneyi bir gosteren zincirine baglar ve cevresel smirlardan, unsurlardan itibaren 6znenin

Oteki’ne verdigi yaniti imler.

Ozne yapist ne olursa olsun, kiiltiirel, tarihsel, siyasi ve ekonomik baglamdan
bagimsiz degildir. Soylemin bu anlamda kurucu, diizenleyici bir islevi vardir. Lacanci
anlamda sdylemi hem 6znelligin hem de toplumsal bagin bir diizenleyicisi ve yapilandiricisi
olarak ele aldigimizda, ruhsal gercekligin buradan bagimsiz olusmadigini sdyleyebiliriz. Belki
de bir diger tartisma konusu olarak, ruhsal gercekligin belirisinde ve “hastaliklarin”, “engel

durumlari”nin tamimlanisinda ve sagaltim c¢alismalarinda Foucaultcu ve Lacanci anlamda

19 Borgnis-Desbordes, E., Autisme, transfert et inventions subjectives... in L autiste, le double et ses objets,
Presses Universitaires de Rennes, 2009, sf.104.

20 Biiyiik Oteki, ¢iinkii klinisyen calistigi otizmli 6zneye yeri geldiginde kendi ruhsalligindan, kendi
sozciiklerinden emanetler veriyor...

21 « les autistes n’arrivent pas a entendre ce qu’on a a leur dire en tant qu’on s’occupe d’eux [...] Mais enfin, il y
a stirement quelque chose a leur dire »

Lacan, J., Conférence a Genéve sur le symptome, in Bloc-Notes de la psychanalyse, n°5, op.cit., sf.17



hastaneler, devlete bagli kurumlar ve mimari organizasyonlar1 analiz etmek ve anlamlarin
kazmamiz gerekecektir. Bu hassasiyetten hareketle, otizmli 6znelerle c¢alisirken alan
calismacilarinin bakisin1 “orada bir 6zne var” gercegine g¢evirmenin Onemini vurgulamak
anahtar bir nokta olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunun yaninda kaginilmaz bir nokta olarak “zekd
geriligi”, “otizm” gibi teshislerin bir engel durumu olusunu yapibozuma ugratip, diisiinmeyi,
tartismay1 ve diyalog halinde olmay1 6zel egitimcilerle birlikte klinigin alanina tagimanin
gerekliligini hissediyor ve savunuyorum. Buradan itibaren 6znellik lizerine ¢alismak, otizmli
ozneleri sdylemin igerisinde toplumsal bagda yer alan ve Oteki’ye dair kendine has cevab,
konumlanis1 olan 6zneler olarak duymak; toplumsal bagin toplum-disi, vahsi ¢ocuk dzneleri
olarak varsaymak yerine her sekilde yapilandirict olan bir isleyisin igerisinde bulunmasina

eslik etmek biiylik 6nem tasiyor. Kendi 6znel yaratimiyla/kesfiyle (invention) agtigi kapidan

ve kendi davetinden (invitation) itibaren..

Otizmli 6znelerle c¢aligirken giincel uygulamalarda, ¢ogu farkli alan ¢alismacilarinin
sOyleminde sik¢a duymaktayiz ki “takint1” olarak adlandirilan “gereksiz ve anlamsiz” bulunan
Oznel yaratim, bulus ve ¢oziimler tiimgiiclii bir konumlanigla otizmli 6zneden “koparilmakta”
ve bu durum 6zneyi uzuvsuzlastirmakta, nefessiz birakmaktadir. Bir ¢ok otizmli 6zne basta
etik, kapsayici, karsilayict bir dinleyis ile kesfi/yaratimi ile birlikte hikayesini bir aktarim
iliskisi icerisinde nakis gibi isleyebilmekte; kendi yapisinda 6znel sorumlulugunca
ilerlemenin miimkiin oldugunu Orneklemekte ve ifade etmektedir. Otizmli, otizm haklar
savunucusu Jim Sinclair, otizm yapisini anlatirken “kisinin ‘kabuguna’ sikistig1 bir durum”
olmadiginin altin1 ¢izer. Szlerine, otizm teshisinin arkasinda bir anda beliriverecek “normal”
bir ¢ocugun olmayisim1 vurgulayarak; otizmi bir varolus bi¢imi olarak ele alir. Bu varolus
bigiminde 6znenin otizminden ayrilmasi miimkiin degildir*>. Yaygm sdylemde altinin
cizildigi “mezuniyet” hali bir kez daha Sinclair’in sozlerinde belirdigi gibi namiimkiindiir;
kimse otizmden “mezun olmaz”. Terapotik siire¢ otizmli 6zneden yapisini tlimgiiglii bir
dislem ile degistirebilmeyi arzulamadan; onunla birlikte yasamasini saglamasina eslik eder.
Bu siirecte eksikli ve arzulayan bir 6zne olarak klinisyen, konumundan itibaren otizmli
Ozneye yerlesebilecegi “baska bir alan” sunar; yeri geldiginde kendi sozciiklerini 6zneye
odiing verir ve buluslarina/yaratimlarina eslik eder. Kimi zaman ise yumusak zorlama ile bu
yaratimlarin dogacagi kanallarin izini siirer, hep bir saygi mesafesinde bulunarak. Her bir

karsilasma bu anlamda bir digerinden farkli ve 6znel semptomlar ile birbirinden farklilasir; bu

22 Sinclair J., « Ne nous pleurez pas », Autism Network International, Our Voice, Say1 1, Numara 3, 1993.



nokta da klinisyeni her karsilasmanin siirprizini ve buradan hareketle evrilecek ve yaratilacak

yeni ¢aligsma yollarini etik bir anlayisla teslim eder.

Otizmli Oznelerle yapilan, kendine has farkli dinamikler tasiyan her bir klinik
goriismenin duyurdugu; otizm kliniginin tipik ve genellenebilir bir otizm indirgemeciliginden
uzak durulmas: etigidir. Zira psikanaliz, otizmli 6znenin kendi 6znelliginden, hikayesinden ve
kendi yaratimindan/kesfinden itibaren dinlenmesi gerekliliginin altin1 ¢izer. Bu anlamda,
otizmli 6zne bu soluklandirici kesfinden itibaren sdziinii Oteki’ye acacak, kendi zevkini
(jouissance) simnirlayacak ve bu zevkine (jouissance) ilerleyebilecegi bir dere yatagi
cizebilecek, boylelikle Oteki’nin alaninda kendi yanitindan itibaren “sorumlulugu olan” bir
ozne olarak yer alabilecektir. Oznenin Oteki’ne ulasmak ve kendi diinyasinda, zevkinde
(jouissance) delik agmak ve bu zevki (jouissance) sinirlamak adina da yarattig1 6znel kesifleri,
buluslart (ki bunlar video oyunlari, yanindan ayirmadigi oyuncak, dergi, film, catal, defter,
fotograf vb. gibi kisiye gore degiskenlik gosteren nesnelerdir. Bu nesneler 6zneyi kendi
“anlasiimaz segim” inden itibaren Oteki’ye acan bir kdpriidiir) saygiyla dinlemeli ve 6znenin
kendi hikayesinden itibaren duymalidir. Bahsettigimiz bu otistik nesneler hem 6znenin
kendisine hem de Oteki’ne yaklagmasini ve sosyal bagin igerisine yerlesmesini olanakl kilar.
Secilen nesne, 6znenin diinya iizerindeki konumlaniginin 6znel bir uzlagimidir. Bu nesne
tizerinde 6znenin kendi s6zii mevcuttur; kendi zevkini (jouissance) siirladigi, delik agtig1 ve
bu zevki (jouissance) yasanir kilabildigi bir dneme sahiptir. Tipki giincel olarak takip ettigim
otizmli bir daniganimin her seferinde kagida boyayi tasirmasi (kendi ifadesi), tagsmakta olan,
giirlil giiriil akan bir deniz ¢izmesi; ama her seferinde denize bir deniz kiran yerlestirmesi
gibi.. Bir simr, bir kiy1.. Velhasil, 6znenin kendi kesfinin nefes aldiric1 bir yam1 ve ruhsal
anlamda bir bosaltim islevi, dahasi bu bosaltimdan itibaren de bu bosluga daha “uzlasmaci”
bir sekilde yerlesmesini olanakli kilan bir anlami vardir. Nesnenin, ki daha c¢ok otistik

nesnelerden bahsediyoruz, otizmdeki islevi ise pek tabii baska bir yazinin konusudur..

Tiim bu noktalardan itibaren, otizmli 6znenin rehabilitasyon merkezlerinde salt 6zel
egitime ve teshise indirgenmis “sagaltic’” uygulamalara maruz kalisina; kendi tilkemdeki
yaygin davranig¢l otizm uygulamalarina ve DSM’ye elestiri getirerek, psikanalitik duyus ve
referansla otizmli 6znenin sectigi nesne ile kurdugu iliskiyi ve otizmli 6zneyle Descartes’in
“diistintiyorum o halde varim” indan; Lacan’in da ilerleyen zamanlarda bu formiilii tekrardan

ele alarak dokuyacadi “olmadigimi diisiindiigiim yerdeyim; yani diisiinmedigim yerde



bulunmaktayim

climlesinden yola ¢ikarak c¢alismanin, yani “orada bir 0zne var’in
imleniginin ve aktarimimin klinik ¢alismada kurulan iligkideki islevsel degerini anlatmanin,
anlamanin ve tartigmanin Onemli oldugunu diisiiniiyorum. Zira tibbi ve ruh saghgi
alanlarindaki bu smiflandirici, kategorize ederek nefessiz, kapali (hermétique) bir etiketin
icerisine kapatilmig zeka geriligi, otizm gibi teshisler 6znelligin adinin anilmadig1 bir yazgiyla
bas basa kalmistir. Bu yazginin tezahiirli olan “sadece bir otistik” fikrini, alan ¢aligmacilar
ve teshisin Ozneleri ile birlikte 6znellik odakli “otizmli olmanin yanminda bir hikdyenin ve
soylemin bir par¢asi” mna evirmek mimkiin. Yani anlasilmaz, havasiz, sizdirmayan
(hérmetique) gosterenini, bir ac¢ilim olarak sdylemin, anlamin alanina (kimi zaman da pek
tabii anlamin olmadigi o yere), “yorumsal” (herméneutique) gosterenine agmak, doniistiirmek
miimkiin.. Alan caligmacilarin1 otizm ve zeka geriliginin bilindik kemiklesmis anlamlarinin
yapt bozumsal bir siirece tabii tutulmasi gerekliligine davet ederek ve liberal sdylem
uygulamalarindan ayrisarak her bir 6znenin diinyaya farklilik gosteren biricik konumundan
itibaren her bir karsilasma i¢in yeni bir ¢alisma praxisini otizmli 6znenin ritminden itibaren
tekrar ve tekrar kesfederek. Jim Sinclair’in ailelere, psikoegitimcilere ve klinisyenlere
yonelttigi gibi; “Otizmli kisilere saygryla, onyargisiz yaklagtiginizda ve kendinizi yeni seyler

dgrenmeye actiginizda hi¢ hayalet etmediginiz bir diinya ile karsilasacaksiniz. **

Bir “pencere” olarak otizmli 6znenin kendi kesfinden (invention), davetinden
(invitation) itibaren kzyrlarina hi¢ bitmeyecek uzun bir 6grenme ve paylasma yolculuguna

cikmak tizere...

Diisiinmek ve tartismak iizere...

Kapitalist soylemin ruh saglhigi alanindaki yansimalarina ve uygulamalarina karsit
olarak otizmli Ozne, bize kesfin ve yeni calisma sekillerinin tekrardan diisliniilmesi ve
iiretilmesi hususunda kendini ¢ok gergekci bir yerden duyuruyor. ilaveten, psikanalitik
yonelimli klinigin otizmli 6zneler ile ilgili ve onlarla birlikte diyecegi ¢cok fazla yeni séz var;
ilkin her birinin kendi biricikligiyle, kendilerinden ve getirdikleri nesneden ele alinmasi

gerektigi etigi gibi. Kendilerinden beri, kendilerinden itibaren...

B « Je pense ol je ne suis pas, donc je suis oii je ne pense pas. » Jacques Lacan.

24 Sinclair J. Don’t mourn for us. Autism Network International, Our voice, 1993. veya

http://web.syr.edu/%7Ejisincla/dontmourn.htm



O halde diinyanin genelinde gelisen, degisen ve doniisen teknolojik gelismelerle
birlikte otizm, zeka geriligi gibi “engel” durumu ile etiketlenen, indirgenen, temsil edilen
oznenin DSM, davranis¢1 metodlar, biligsel ve norolojik kriterlerce degerlendirildigini ve her
bir otizmli 6znenin hikdyesine kulak tikandigini1 goriiyoruz. O halde, kapitalist sdylemde
oznelligin kendisini bahsettigimiz karsitliklar anlaminda hem oldukg¢a siyasi hem de bir o
kadar sancili bir yerden duyurdugunu ileri siirebilir miyiz? Ve elbette bitirirken kaginilmaz
olarak, Oznelligin etigini Oncelikle var saymamizin, duymamizin ve tartisabilmemizin
giinlimiiz toplumundaki kosullar1 nelerdir ve 6znelligi korumak ve kurtarmak anlaminda nasil

“etik” bir miicadele verilebilir?



