Seving Beyza Toktay'

Bir Bagka’ya

“anlamak, sevgilim, o, bir miithis bahtiyarlik,
anlamak gideni ve gelmekte olani.”
Nazim Hikmet, Bes Satirla

Covid siirecinde ¢cagrisimlarim beni en ¢cok bu cografyanin hikayelerine, travma ile olan
iliskisine, sansiir mekanizmasinin yumrugu masaya vuran o 6zgiin olmayan, banal; ama kendini
0zglin sanan tinisina, buna ragmen 6znenin Eros ve Thanatos ¢ekismesinde yasama dedigi
“evet” in itisi ile konugmaya ve 0zgiin bir pozisyon alma arzusuna; psikanalizin bilin¢dis1

0znesi, konusan varligin (parlétre) soz ile kurdugu biricik iligkiden itibaren Gergek ile olan

! Uzm. Klinik Psikolog
2 Zeynep Ozatalay, Asiq G Masiq, 2017.



karsilasmasinda bu karsilasmaya kendi 6zgiinliigiinden itibaren nasil “yeni” yanitlar yarattigi
meselesine yolculuga ¢ikardi. Tek solukta uzun bir yolculuk. Bagka bir ifadeyle 6znenin
gosterenler ile ve gosterenler arast yolculuguna... Tam da bu yolcukta 6znel olarak Sehrazat’a
ugramak ve biraz divanminda soluklanip yarattig1 hikayelerden agtigi O6zgiin ve biricik
pencerelerden iceriyi ve disariyt seyre dalmayi ve Sar meselesine ¢esitli agilardan bakmay1

zaruri bir yerden duyurdu kendini.

Bir varmis bir yokmus ya da orijinal Iran ifadesi ile “yeki bud, yeki nabud” ile basliyor
her masal. Bir varlik, bir yokluk; mevcudiyet ve ndmevcudiyetin 6zneyi zerreciginden
yakalayan ¢agrist. Varlik ile yoklugun mahrem diyalektigine ¢agiran bu efsunlu ciimle, bir
diyara diismeyi ve kokensel olana ¢ikilacak bir yolculuga referansta bulunuyor. Bu varlik ve
yoklugun yolcugunda, Sehrazat 1001 gece boyunca, kendisini ve diger bakire kadinlar1 6liimiin
pengesinden tutup yakalamak ve yasama birakmak iizere kelimeler oriiyor. 1001 gecenin
sonunda Sar “iyilesiyor”, hayata ve yasayana dair bir pozisyon degisikliginde bulunuyor. Belki
de giincel olarak kadin cinayetleri baglaminda da tartisabilecegimiz soéze igkin etik bir
“secim”de bulunuyor Sar. Sehrazat, Sar ve ii¢ yavrusuyla hayatin iyisine, kotiisiine ve herkesin
ic cekerek “ah!” dedigi bilinmezine yelken aciyor. Peki, Sehrazat 1001 gece boyunca
kelimelerle, ilmek ilmek isledigi anlatisiyla nasil oOrtiiyor Sar’in “iistiinii”? Eyleme ve soze
yonelik bu pozisyon degisikligi nasil gerceklesiyor? 1001 gecenin sonunda Sar’1 “iyilestiren”,
smirs1z eyleme gegislerinde zevkini sinirlayan sey ne oluyor? Hangi anlamdaki yolcuga® peyda
oluyor geceler? O halde, hikaye anlatmak, bosluga hikayeler yazmak, yeni hikayelere gebe
kalmak, insanin caninin acidigr noktadan itibaren hem kendi istirabina, dolayisiyla da
bilingdisina kulak dayamasi, duydugunu ve duymadigini bir adres methumundan hareketle
duyurmaya calismasi nasil basladi ve kendini Sait Faik’in ve Asli Erdogan’in bir roportajinda

“vazmazsam deli olacaktim” climlesindeki gibi zaruri kild1? Derler ki, ilk hikayeyi can1 ugruna

3 Yaklagik 1,5 senedir, 6znenin gosteren yolculugunu, kelimeler ve Sey’ler ile kurdugu oznel iliskiyi
diistiniirken “pencereler”, “evler”, “yabanci/lik” ve metaforik agilimlari lizerine diisiinmeye basladim. Covid
siirecinde de bu konular hakkinda daha bagka diisiinme imkan1 buldum. Diisiindiiklerim en ¢ok da seyahat
ettigim tlkelerin, sehirlerin, adalarmin kendine 6zgii pencereler ve ¢erceveleriydi. Kimi pencereler oldukga
detayli el is¢iligi ile ince ince demirden oOriilmiis ger¢evelerden olusuyor; kimileri pencerenin ¢ergevesinin
etrafin1 sade ve oldukga estetik renklerle sadece bordiirlityor; kimisi ise oldukca ihtisaml1 bir eve pimapen
bir gergeve yerlestiriyordu. Bunlardan benim ig¢in en vurucusu ve c¢agrisimlarimi seyahate c¢ikarani,
Bozcaada’da terk edilmis eski bir virane Rum evinin penceresini Oniine ¢ektikleri minik bir tahta ile gevre
bodlgenin insanlarmin rengarenk el isi orgiilerle dokuyarak cerceveyi ve pencereyi estetize edisleri ve bu
virane evin penceresine “bagka’ bir ¢erceve ormeleriydi. Artik bu ev, viraneligin 6tesinde farkli insanlarin
bir araya gelerek orgii aracilig1 ile diyalog kurmaya basladiklar1 bir alandi. Ne ev, ne pencere ne de ondan
bagimsiz diigiiniilebilecek ¢ercevesi artik viraneydi. Bir diyalog baglamusti.



ve i¢in, anlatan Sehrazat idi. Bilir miydi insanliga kelimelerden, akord ettigi kelimelerin

tinisindan, renginden ve kokularindan yekpare birbirinden baska siirler aktaracagini?

Hikayemizde travmatik bir sahneyle* karsilasan ve sikismis bir ¢ig tekrarin icinde ona
carpan travmatik goriintiiye birbirinden farkli geng bakire kadinin 6liimii ile yanit veren Sar’a,
Sehrazat’in yaniti, ilmek ilmek Oriilen siirsel anlatisiyla bu travmatik yasantiya kelimelerin
araciligindan gegirerek ve ancak yasa yaslanarak® siirsel bir ortii cekmek olmustur. Her gece
ortilyii kaldirip, bir baska 6zgiin s6z ile orterek. Sar’in araliksiz dongiisii, binbir gece boyunca
Sehrazat’in yarattig1 sayisiz imaj ve diislemsel sahneler ile siirsel bir miizikaliteyle baska bir
acilimda yerini bulmustur. Sar, hesaba katmadig1 “kayba”, dliimlerle sonuglanan eyleme
geciglerle yanit verirken; kelimelerin dolayimina girdigi, muhatabr Sehrazat olan sdylemde
eksikligin her bir kelime ile var edildigi simgesel olanin alaninda bir pozisyon degisikliginde
bulunuyor. 1001. Gece bir daha tekrar ayni sekilde yazilmamak iizere yazilan ve diigiimlenen
baska bir sabahi, aydinlig1 olan diger gecelerden baska bir geceyi isaret ediyor. Oysa sozilin
kendisi insanlarin biricik kargilasmasinda aktarim geleneginin aracilarindan biri degil midir?
Anlati; igerisi ve disarisinin, disarisi ve igerisinin devinsel dansindaki bir aragtir. Bu nedenle de

anlamin aracisi.

Lacan, travma ile ilgili yazarken, dikkatleri kelime ile ilgili neolojizme ceker.
Fransizcada “traumatisme” seklinde yazilan kelimeyi “trou-matisme” seklinde ele alir ve
“trou”® “delik” anlamm vurgulayarak, bu noktada bilingdis1 bilgideki deligin altmi gizer.
Ozneye ve dile igkin olan ve simgesellesmeye direnen yapisal bir delik’. Yani 6z ifadeyle,
O0znenin kacamayacagi, eksikligin ve kaybin bir bagka karsilagsmasi seklinde okunabilir.
Oznelligin bir nevi hava sirkiilasyonunun saglandig1, temiz havanin igeriye buyur edildigi bir
yapisal avlu. Delige diisen Sar, Sehrazat’in hikayelerinden olusan imago-simgesel yoldan
gecerken 1001. gecenin giliniine bu sefer bir bagka uyanir. Bu anlamda sair olarak

distintilebilecek Sehrazat, tam da Sehriyar’in islemden geciremedigini, birbirinden farkl

4 Bu sahne esasen kiigiik 6znenin “sahnenin disinda” kalisi ile Odipyen ilksel sahneyi de animsattigindan; bu
sahneye giiniimiiz liberal sdylem insaninin verdigi yaniti, zevkten vazgecemeyisini ve ayriliga verdigi yanit1 bir
kez daha diisiindiiriiyor. Bu yanitlar, fallusun simgesel yerinde ikame etmedigi, eyleme gegisler ve sinir meseleler
ile kendini var ediyor.

5> Bu kelime, aym zamanda “yasaya yaslanmak” seklinde okunabilir.

® Lacan, Le Séminaire Les non-dupes errent, séance du 19 février 1974.

7 Alice’in igerisine diistiigii tavsan deligi, bu anlamda moebius bandinin igerisinde ve disarisina ¢ikilan “hep bir
tamidik ama bu sefer baska bir yolculugu” ¢agristirir ve delikten bu sefer bagka ¢ikan Alice’i doniistlire yazar.
Tabii sadece Alice’i doniistiiren varsaydigimiz tavsan deliginin yapisal varligi degildir; delikten atlayabilmeye
dair kendine ve diinyaya i¢ckin meraki ve arzusudur da.



kurgular ile islenen kelimelere dokerek simgesellestiremedigi travmatik sahneyi, imgelem
giiciinden dile akan, kelimelerle bir anlatinin icerisine kaydolan ve yerlesen hikayeler vasitasi
ile; Réel/Gergek’in kesif travmatojen etkisini ilmek ilmek emek ve incelikle oOrdiigii
varsayilabilir. Sehrazat, Sehriyar’a kelimelerden hikayeler, kokular, miizikler, maceralar;
imago-simgesel bir yazin siirecinde anlamda yolcuga ¢ikarmistir. Sar, her seferinde Sehrazat’in
canina kiyacagi o gecelerden birinde yine diisler alemine dalmis, Sehrazat Sar’a siirsel bir
diislemin kapisin1 1001 gece boyunca tekrar ve tekrar aralamig, kelime ve sozlerden kendi sesi
aracilifiyla binbir ¢esit tablo resmetmistir. Canini kurtarmak, hayatta kalabilmek adina. Bu
nedenle belki de denilebilir ki Sehrazat, korkusunu ve yeterince Gergek olan 6liim ile burun
buruna gelisini imago-simgesel anlamda bosluga yazdig: hikayelerle her gece gergekleseduran
bu zor karsilasmayr hayatin (Eros) alanina kayda yazmis; Gergek’te birbirinden farkll
pencereler agmistir. Ruhsal anlamda da hayatta kalabilmesinin yollarindan biri belki de kendini
¢ok zaruri kilan ve ayn1 zamanda da “duvarin ardindaki disariyla”® dogaglama bir yerden

kendini var eden binbir masalidir.

Zevk ve Liberal Soylem Baglaminda Sar’a dair bir okuma

Yazinin ilk halinde, Sar’in travmatik bir sahne ile karsilasmasi ile diislem
algoritmasinda bir sarsintinin gergeklesmesi ve bu sarsinti ile diislemin arizalanisindan sz
etmistim. Yazinin “tamamlaniginin” ardindan, Ozge Soysal’m Sar’m zevk (jouissance) ile
iliskisi ve gilincel sdyleme yonelttigi isareti ile yazi Kapitalist SOylemin nesneden zevklendigi
yanilsamasinda biiyiilenen, “sahnede oldugunu” varsayan; ama 6znelligin “sahne disinda” yer
alan narsistik raylarin kirilganligiyla eyleme gecen giincel sdylemin “zevklerin efendisi” ne
dogru genisleyerek bir bagka hatta manevra aldi. Bu geg¢is, bu yaziy1 kaleme alan kisi olarak bir
noktada kendini baska duyuran, bu iki farkli ama benzer oldugunu tartistifim okuyusun
arasinda bir paralellik kurulup kurulamayacagi sorusunu sordurttu. Travmatik bir deneyimde
tekrarin igerisinde eylemde ve eyleme gecislerde (passage a 1’acte) yer alan Sar’1, marketingci
giincel sdylemin, “bombarde” ettigi billboardlar, reklamlar araciligiyla tipk: sirenlerin, arkaik
annenin “zevklen” buyrugunun etkisinde kalan “6znenin” suyun dibine, 6znelligin yitimine,

yalnizliga, terk edilmislige ¢ekilmesi deneyimi yoniinden okuyabilir miyiz?

8 Nazim Hikmet Ran, Yasamaya Dair siiri:
“(...) Yine de disariyla birlikte yasayacagiz
insanlari, hayvanlari, kavgast ve riizgariyla
yani, duvarin ardindaki disariyla”



Kiiltiirtin ve sdylemin 6znesi, i¢erisine dogdugu sdylemin buyrugu ve ana hatt1 zevk ve
zevklenmekte sinir tanimazlik, bor¢suzluk (burada kastedilen 6znenin dile girisi ile simgesel
bir bor¢ hanesine almasi), su¢luluk duygusundan, etik tartismalardan muaf; bedeni ve 6tekinin,
benzerinin bedeniyle kurdugu iliskide herhangi bir simgesel yatirimin yapilmayisi ile
gosterenin marka, teshis veya nesnesi degerine indirgenerek “imal edilen”, sadece
zevklenmek® {izerine yonelinen bir ten bedende ikame etmekte. Zira Freud, Kiiltiir’deki
Huzursuzlukta kiiltiir sorusunu calisir ve bir arada yasayabilmek icin kiiltliriin zevki
sinirladigindan s6z eder. Bu noktada 3 temel yasak karsimiza ¢ikar; “yamyamlik, 6liim ve

ensest” tir. Bu noktada kapitalist sOylemin mantiginin “her seyden zevklenebilirsin” “sizi

"0 daha fazla ver!”! buyrugunu veren sdylemin imgesel

stmwrlayan seylerden kurtulun
Oteki'?’sinin zevk barajmi agtigii goriiyoruz. Bu anlamda Sar, Kapitalist Soylemin nesneyle
zevklendigi yanilsamasinda bogulan, sinirlarda gezinen, Serge Lesourd’un “Ozne Nasil
Susturulur” kitabinda iizerinde durdugu gibi, 6znenin tek basina siiriiklendigi melankolisinde,
dur durak bilmeyen eylemler labirentinin igerisinde “sdzce”lerin ve eyleme gecislerin

girdabinda kalmistir. Bu anlamda bu girdaptaki 6zne, her giin haberlerde, klinikte ya da

giindelik hayatta karsilastigimiz sahne dis1 6zneleri ¢cagristirir.

O halde, kadinlar1 mat etmeye calisti§1 bir oyunun labirenti igerisinde sikisip kaldigi
tekrarda Sah’in konumu, zevk toplumunun 6znesinin 6znelligin sahnesinden inmesi halini
cagristirmiyor mu? Esini, baska bir adamla cinsel iligki icerisinde goren Sar, bu karsilagsmaya
binbir gece isledigi cinayetleriyle, safi eyleme gecisleriyle yanit veriyor. Bu aksta bilingdiginin
dille yapilanan 6znesi, acinin, eksikligin, iizlintiinlin ve temel olan imkansizligin taniniginin
miimkiin olmadig1; narsistik kirilganliklarin ne kadar hassas ve kaygan bir zeminde yer aldigi,
»13

bir nevi 6znelligin “terk edildigi”"” 1ss1z, semptoma yer agmayan muhatapsiz bir alanda kaliyor.

® Bu duruma 6rnek olarak, bir kargilagmanin olmadigi tanigma uygulamalarima gz gezdirmek ve uygulamanin
kullanic1 6znesinin 6teki ve zevk ile kurdugu iliskiye bakilabilir. Bedenlerin salt bir bosaltim islevine indirgendigi
ten bedenler, sola ve saya kaydirma yaparak, tipki televizyonda bir kanalin zaplanmasi gibi bir bagkasina gegilerek
bir imaja indirgenebilir, zevklenilebilir.

19 Yakin bir zamanda televizyonda karsilastigim iinlii bir markanin slogani. Diger bir deyisle; just do it!

1 “Give me some morre!”, “biraz daha ver!” ciimlesi, 2011 yapimi, yonetmenligini Neil Burger’in yaptigi
“Limitless/Limit Yok” filminin son sahnesinde bilmedigini bilen, bilginin efendisi Eddie Morre karakterinin nesne
a’y1 elde ettigi illiizyonunda yiiziis, diger bir deyisle yutulusuyla “zevke ulasma gii¢siizliigiinii yenme” (Lesourd)
hikayesinin bir &zet ciimlesi olarak karsimiza ¢ikar. Baskanliga koydugu adayda sdylemde kendi i¢ine kapanan
slogani “Give me some Morre”dur.

12 Yasmin koruyucu, kollayicisinin ok 6tesinde, tiranik bir konumlanisa sahip bir Oteki.

13 Lesourd, S., “Comment taire le sujet?” ¢ev. Ozge Soysal& Umit Edes, DoguBati, sf.61



Bu anlamda Sar, zevkin doruklarinda, herhangi bir yasay1 tammaksizin ve sugluluk'*
hissetmeksizin kendi istegi iizerine birbirinden farkli bakire kadinlar1 6ldiirmeye devam ediyor.
Bu cinayet dizilerinde, kendini duyuran sey “... iliskinin otekisini unutmak ve davramsindaki
niyettir: Bir zevk nesnesi, hiikmedilebilir bir arzu nesnesi olarak goriilen otekiye sahip
olmak. "> Sehrazat cinayetlerin bu Gergek noktasinda hikayeleriyle, Sar’1, dil araciligiyla tekrar
fallusun (gosterenlerin diizenleyicisi) alanina referansta bulunmus; bir baskaya, arzu
diyalektigine referansta bulunarak “kayip” sorunsali ile tekrar karsilasmasina vesile olmus ve
“oliilerimiz ile ne yapacagiz” sorusunun aracilig1 ile zevki peyderpey insanilestirmistir. Mevcut
eyleme gecislerden (passage a I’acte) gosterenler araciligiyla mesafe alinarak harflerin alanina
(passage a lettre'®) 6znelligin sahnesinde 6znel bir pozisyon almaya yazmistir. Bu harflerin
alani, Sar’1 tekrardan yasaya ve yasayla birlikte Sehrazat’in yarattigi hikayeler ile imgesel
kolektifin alanma kayit ederek, tiim bahsettigim Onciillerden itibaren zevki smirlamig
(restriction du jouissance); adlandirilamayan Gergek/Réel’in iizeri hikayeler ile ortiilmiistiir.
Lesourd’un ayni kitapta ifade ettigi gibi, “Temelde oliimiin ve dolayisiyla da beraberindeki
ritiiellerin toplumsal reddi, 6zneyi bu kaybin narsisistik ele alinisina, sociustan yalitilip bireye
indirgenmis bir 6liim anlayigina iter.” ' Bu narsisistik ele alinis ve birey indirgenmis dliimleri,
Sar ve giincel kadin cinayetleri baglaminda okumanin faydali oldugunu diisiiniiyorum. Zira,
sOziin simgesel alaninda konumlanmayan “birey”, kendini mutlak eyleme gecislerinde 6limiin
ve insan yasaminin efendisi olarak var etmektedir. Var etmektedir, ¢iinkii bu sdylemde “ben
bir oteki” “j’est un autre” degildir'®. Bu nedenledir ki, yasamak, yasatmak ve yaratmak igin
oliime, kayba ve yasa dair olani, kelimelerin alanina sokmak ve bir yasa(ya) yaslanmak
gerekmektedir. Zira, simgeselin yaralanisi, giincel sdylemin “efendisini” bir 6tekinde ve kendi

bedeninde aradigi sinirla karsilagsmaya siirtiklemektedir.

O halde liberal sdylemin sahneden inen 6znesinin Oteki, benzerleri 6tekiler, bedeni ve

bedenler ile kurdugu iligkiye bakildiginda “zevk™ paradigmasi baglaminda incelendiginde Sar,

4 Suclulugun yokluguna dair, bir ¢ok katil zanlismm isledikleri cinayetlerden sonra gazetecilerin “pisman
misiniz?” sorusuna, “su¢ islemedigim i¢in pisman degilim”, “namus i¢in pigman olunur mu” yanitlar1 6rnek olarak
verilebilir.

15 Lesourd, S., “Comment taire le sujet?” ¢ev. Ozge Soysal& Umit Edes, DoguBat1, sf.172

16 “Passage a I’acte” [eyleme gegis]’den “Passage a lettre” formiilii [harflere gegis]; ayni kelime ile yapilan kelime
oyunu ile sdzcenin (énoncé) sézcelemeye (énonciation) atilim verdigi “Passage a I’étre” [varliga gegis] seklinde
de okunabilir.

17 Lesourd, S., “Comment taire le sujet?” cev. Ozge Soysal& Umit Edes, DoguBat1, sf.86

18 Diger bir deyisle, benin yaziliminda 6znelligin igerisine ve hanesine gramatikal anlamda yazilmig yazardir.
Serge Lesourd’un Ozne Nasil Susturulur kitabinda yaptig1 kelime oyununa referansla “autre (Steki) -> auteur
(yaratici, yazar): J’est” ile disiiniilebilir. Bu kelime oyununu diistiniirken, otantik kelimesi de bir ii¢iincii G3 olarak
beliriyor yazida: “autre (6teki) -> auteur (yaratici, yazar) -> authenique (otantik)”.



liberal sdylemin “eyleme gecislerle” kendini var eden Oznesinin tarihsel bir yansimasidir
diyebiliriz. Bu eyleme ge¢isin oldugu yer, 6znenin silindigi, sahneden indigi yerdir. Sehrazat,
bir dil yarasindan itibaren, dil yasasi ve ensest yasagina tekrar ama bir baska hatirlatan bir
“kadin” olarak referansta bulunur. Bulundugu bu referans noktasi, kapitalist séylemin cafcafli
slogan1 “cinsel iliski vardir” illlizyonundan, 6znenin “diismeyi” goze alarak yolculuguna
ciktigt “cinsel iligki yoktur”a bir kopriidiir. Diger bir deyisle, eylemden soziin simgesel
degerine iligskin gerceklestirilen bir islemdir. Lacanci formiil olan “cinsel iliski yoktur” bu
anlamda, zevkin ulasilmazligina ve “kavrayp kavramsallastiramadigimiz, bu sebepten de
“gercege” bu denli yakin duran bir delik’ge”" gonderimde bulunur. Tam da bu anlamda, bu
delige, Gergek’lige kendi kadinsi, varolmanin dayanilmaz eksikliginde konumlanigi ile
Sehrazat, simgesel bir yapiya atilim veren bir kadindir. Sehrazat’in hikayeleri hep yarim
anlatilan hikayelerdir; her zaman bir arda kalan gelir ve sdylenmeyenin alanina c¢arparak
kendini 6znelligin en mahrem noktasindan duyurur. Bu nedenle sdylenen ve sdylenecek olan
yarimdir, yarim kalacaktir. Tam da bu yarimlik, Sehrazat’m sonunu yarim biraktigi,
“tamamlanmamis” hikayeleri, Sar’da bir merak yaratir ve arzulayan, diisleyebilen bir 6zne
olarak pozisyon degisikliginde bulunmasina atilim verir. S6z, bir eksiklige, kayba, gercekte
acilan bir delige isaret eder; tam da bu anlamda Sehrazat, giliniimiiziin eylemde, gdsterenlerin
nesnelerin gercekliginde sembollesen, tiiketerek zevklenen 6znesinin karsit1 bir yerde durur ve
Sar’1 eksikligin alaninda yeniden diislemesine ve zevkini ¢ergevelemesine; bir kayipla
karsilasmasina yer agar. Serge Lesourd’un deyimi ile zevki fallik kalintilarla evcillestirir. Dil
yasasinin, diislemin ve diislemsel baglarin 6tesinde kaybin hesaba katilmadig1 “Cinsel iligki
vardir” yanilsamasi diizenlenisinden; “Cinsel iliski yoktur”?’ diizenlenisine; zevkin
siirlandigl, eksiklik ve kaybin hesaba katildigi, dilin gosterenleriyle her seferinde eksikligin
ve kaybin var edilmeye devam edildigi bir 6znelligin konusan-varlik konumuna yonelmistir.
Ta ki Sehrazat’in bu sefer, dilin simgesel degerine verdigi 6zgiin yanit ve bu yanittan itibaren
pozisyonuna kadar: “Artik, daha fazla zevklenemezsin”. Bu anlamda s6z, toplumsal bir bagi
olusturmaya izin verir ve “kiiltiiriin dilsel diizenlenisi hem insanlar arasina baris¢il bir mesafe

21 Kapitalizmin agzmin suyu aka aka

koyar, hem de aralarindaki farklilagsmayr saglar”™
doyumsuzca nesneye yonelen “bireyini” andiran Sar, bir diger ifadeyle kendini 6liimiin efendisi

olarak konumlar. Sar bu anlamda Serge Lesourd’un ifadesiyle, “insan yikiminda Tanriya denk

Soysal, O.,“Baslangigta Zevk Vard1”: http://ozgesoysal.com/uploads/dosya/1505843067a0b9.pdf

20 Giincel olarak cinayetlerin yasal bir yaptirima dayanmadigi siyasi ve soylemsel diizlemde, kadin cinayetleri de
zevkin saf halde yasandig1 “cinsel iliski vardir” - “cinsel iliski yoktur” diyalektigi lizerinden okunabilir diye
diistinliyorum.

2! Lesourd, S., “Comment taire le sujet?” cev. Ozge Soysal& Umit Edes, DoguBati, sf.12
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gelmistir. in viicut bulmus halidir. Ta ki bu sefer bir muhatabin, sdzcelerin s6zcelemelere

atilim verdigi o baska alanla karsilasisina kadar.

“Isik olsun...”

1001. Giin bir fiat lux an1 gibi belirir karanlikta. Tipki, gok ile yerin ayrilmadigi
zamanlarda; yaraticinin “zszk olsun!” ciimlesiyle gogiin ve yerin birbirinden ayrildigi, bu
ayrihigin ve ayrimdan dogan bir tan yeri agarmasi1®® ile karanlia sizan 151k ve bu karanlikta
beliren 1518a da giin denmesi gibi. 1001. giin bu anlamda bir yas siirecinin islenisini, kaybin ve
yasin tasinabilir, temsil edilebilir olusunu ve Sar’in simgesel bir anlatinin igine yerlestigi bir
giin seklinde de diisiiniilebilir. Her zaman 40. mumun yanmaya devam edecegini de hesaba
katarak. 1001. giin Anadolu cografyasinda sevdigini kaybeden kisinin ylire§inde yanan 40
mumu c¢agristirmasinin nedeni, her giin bu mumlardan birinin sénmesi; ama kirkinct mumun
sonsuza dek yanisidir. Giincel olarak, Covid Olimleri ve kadin cinayetleri nedeniyle
kaybettigimiz kadin-larin, trans bireylerin, escinsellerin, bir noktadan sonra “normalleserek”™
ekranlarda sadece sayiya doniisen oOliimleriyle “oliilerimiz ile ne yapacagiz?” sorusunun
icinden tekrardan gectigimiz su siralarda, kayiplarimiza bakmamiz, igerisinden ge¢gmemiz
sO0zilin ve 6znel konumlaniglarimizin tekrardan insanilesebilmesi i¢in kacinilmaz... Her bir
mumun yanmasina yer agarak, kayiplarimizi ve yaslarimizi kelimelerin ve sézciiklerin alanina
dahil ederek, yasalarin ve soOzlesmelerin egilip biikiilmeden, icleri bosaltilmadan
uygulanirliginin oldugu zamanlar i¢in direnerek, bag kurarak, konusarak, kurulan bu baglara
yaslanip soluklanarak, durarak, binbir manzaralar seyre dalarak, harika giin dogumlarina ve
batimlara sahitlik ederek, kivrim kivrim yollardan gegerek, diiserek, diisleyerek, diisler
gorerek ve bu diisleri anlatarak, asik olarak, kaybederek, ayrilarak, aglayarak, agararak,
giilerek, yaratima izin vererek; soziinle bagina sahip ¢ikarak ve yasama, yasamin alanina bir
“evet”’1 haneye buyur ederek. Yasamakta ve yasayacak olanin hakkini ciddiyetle ona teslim
ederek. Yasama, ona ragmen, izin vererek: “yasamak yant agir bastigindan”’.

“Yani, éylesine ciddive alacaksin ki yasamayr,
yetmisinde bile, mesela, zeytin dikeceksin,

hem de Gvle cocuklara falan kalir dive degil,
Glmekten korktugun halde Gliime inanmadigin icin,

yasamak yani agir bastigindan.”
Nazim Hikmet Ran, Yasamaya Dair

21b.id., sf.18
2 Oznelligin belirimindeki bu siirsel metafor Fransiz psikanalist Alain Didier-Weill ve Ibn-Arabi’ye referansla
islenmistir.



Bir dogaglama..

Bu denli Gergek’ten bahsederken “yaratim” duraginda durmak ka¢inilmaz. Yaratim
siirecini Lacan, Reel/Gergek’in dayanilamaz kendini dayatan haline bir yanit olarak
kuramsallastirir. Yaratim siirecinde eser, sonucunun yani sonunda yaratimin salt nesnesinin
(poésis) Otesinde bir siirectir (praxis)?*. Tipki siire¢ icerisinde Sehrazat’m anlatisinda
hikayelerin de bir dinamizmde olmasi1 ve anlatisinda sekillenmesi gibi. Bir baska deyisle
yaratim siirecinin kendini duyuran dogac¢lama siireci, iist benin sansiirleyici “sss, ¢cok sesini
¢tkarma, konusma” sesine karsin kiginin bu sese baskaldirdigi, kendine izin verdigi ve Gergek
ile flort ettigi bir eylemi, Aristotelyen anlamda bir praxisi biinyesinde barindirir. Yani; bu
dogaglama icerisinde Sehrazat’in bilingdis1 repertuarini, semptomuyla olan iliskisini, sairane
diislemini, dil ve gosterenler ile kurdugu biricik iligkinin devinsel yolculugunu kapsar. “Bos bir
beyaz sayfa” olan geceler, Sehrazat’in dilinden dokiilen kelimelerin fallik degeriyle imge ve
simgelerinin sayfaya yazilma siirecini igerir. Bir anlamdan bagka bir anlama peyda bir metafor
zinciridir. Denebilir ki, kendi 6liim ihtimalinin ve diger kadinlarin 6liimleri karsisinda anlamin
hareketsiz kaldig1 o yerden, yeni bir incelikli ve siirsel 6znel manevrayla anlatiya doniistiirdiigi
bir dinamik yapidan akar kelimeler. Her gece 6liim ihtimalinin karsisinda ilmek ilmek, tekrar
ve tekrar Ordigl, yapilandirdigr bir 6zgiin anlam zinciri gibi diisiiniilebilir. Bu anlamda,
Sehrazat’in yaratic1 eylemi, kendisinin Gergek’in alabora edebilecek giicii karsisinda diimeni
saglam tutarak, iirettigi yeni cevaplarin berrakligini barindiririr. Sar’in zevkine ve kayba iliskin
eyleme gecislerine, Sehrazat’in giivenilir ve simgesel soziin adresi konumundan itibaren,
Gergek’in carpiciligina verilen 6zgiin imgesel ve simgesel bir yanit1 6diing verir. Bu 6diingliik,
simgesel bir “borcu” Sar’a teslim eder: “sana verilen séz ile ne yaptin? "%, Verilecek ya da
verilmekte olan yanit, icerisinde nakis nakis bir anlatinin 6riilmesi, insasi siirecini barindirir.
Baska ellerden egirtilen ip, baska bir ip ile bulusarak bir form insa eder. Anlamlandirilip,
adlandirilamayan Reel/Gergek’e bir kurgu, her zaman hanesinde simgesel tarafindan
sarmalanan; ama yine simgesel tarafindan erigilemez olan varligin yapisal boslugunu barindirir.
Sehrazat, Gergek’i “kismi olarak” terciime eder, tekrar yapilandirir ve tekrar yazar. Bu anlamda

Sehrazat’in hikaye yazim eylemi bir sagaltim ve yaratim eylemidir.

24 Bu durum, Auguste Rodin’in “Cehennem Kapilar1” (La Porte de I’Enfer) eseriyle 37 sene (1880-1917) boyunca
heykel ile dogaclamasimi ¢agristirtyor. Omrii eseri bitirmeye yetmemistir.
25 Weill, A.D., Les trois temps de la loi, Paris: Editions du Seuil, 1996, sf. 10.



Sanat araciligi ile yapilan klinik goriismeler, sanatin “iyilestirici, sakinlestirici” etkisinin
Otesinde, 6znenin yaratim nesnesinden itibaren yaratim praxisiyle Gergek/ Réel ile iligkisinde
yeni bir yanit iiretebilmesine atilimda bulunmasina referansta bulunur. Referansta bulunulan bu
nokta, 6zneyi huzursuz eder, konfor alanini bozarak kendi i¢inde mahrem bir yabancilik haliyle
karsilagsmasina vasita olur. Bu nedenledir ki kaygi, korku, endiseler, paralize haller ve seving
stirecin parcasidir. Terapétik siirecte amag¢ daniganin sanatsal yaratimi degil, klinik anlamda
heniiz 6zneye ickin “belirmemis” olan bilingdist bilginin belirmesinde bir arag; bir “yabanci”
dilin baska bir dile ¢evrimindeki bir pasajdir. Yeni anlamlar ve temsiller kisinin yaratim
siirecinde belirir, déniistiiriiliir ve yazilir®®, Yaratimin dznesi bu nedenledir ki siireg igerisinde
kendine “hem en mahrem, hem de en yabanci” olandan itibaren konusur, kendindekini
konusturur ve kendine izin verdigi Olgiide yaratir. Bu nedenledir ki, sanat ve yazimin
baglaminda da soz ettigim gibi Sehrazat’in yazim praxisi, Sar’in zevki ile olan iligkisini bir
muhatap mefhumundan itibaren fallik olanin alaninda yeniden sinirlamasina, anlatisini insa
etmesine sebep olur. Sehrazat’in yaraticit eylemi, tam da bu nedenden dolay1 bir gdsteren
yolculugu ve diislemin yaralaniginin ve bu yaralanisin restorasyonunu igerir. Zira, psikanalizin
bilingdis1 0znesi, gosterenler zinciri agina kaydolmasiyla ruhsal olanin alanindadir. Daha
spesifik anlamiyla, 6zne, iki gosteren aras1 mesafede, yarikta belirir; “bir gosteren, 6zneyi her
zaman baska bir gosteren icin temsil eder”.*” Bu metafor soleni, donan kelime ve imajlarin
hareket ettigi; havalandirildigi, karanligin aydinlanmasina sebep bir pencere islevi gormiistiir.
Pencerenin ¢ercevesi kelime, sdz ve giivenilir bir adresin varligi ile onarilmistir. Sar, ger¢egin
plir askida kalan ¢arpici etkisini, zevkinin bas dondiiren ve onu “ugucu kilan” halini, giin be
giin Sehrazat tarafindan oriillen kurgu ve diislemlerle insanilestirmeye baslamistir. Bu
nedenledir ki, tim bahsettig§im noktalardan itibaren, diislemin gergekte agilan bir pencere
oldugu savini tartigabiliriz. Pencerenin karsilikli bir sekilde agildig: bu ikili alan, iki kisinin
bilingdiginin karsilagtigi, yankilandigi, karsilikli bir sekilde soz vasitasiyla kendi 6znel
ritimlerinden itibaren akorde olduklar1 baska bir alandir. Sehrazat kendi “oyugundan” itibaren
ve kendi canin1 koruyarak, 1001 gece boyunca Sar “iyilesene” kadar pencere agmaya ve
cergeveyi restore etmeye devam etmistir. Bu restorasyon, dilin ve sdziin yasasinin alanini tekrar

acar ve toplumsal olanin alaninda Sar’1 yasayabilir kilar.

26 Anatol Knotek’in kelimelerle yaptig1 enstalasyonlarindan “The Problem” (sorun)> “The Poem” (siir) ¢alismast,
gosterenlerin 6zneyi nasil baska bir gosterene gdonderdigine; “actigina” ilham verici bir 6rnek.
¥ Lacan, J. “Subversion du sujet et dialectique du désir dans I’inconscient freudien”, écritsi ouvrage cité, sf. 819



Soziin kisasi, Covid siirecinin zaman zaman nefessiz birakan hali bir kez daha fark
ettirdi ki, her bir karsilagma, anlam bulamama hali, i¢ine diislilen tekrarlar, 6fke, biiyiik sehrin
sahsina miinhasir kiistah bagsizligi, “soz”lerin bir tiirli tutmayan hali, s6z ve eyleminin
akordunun bozuk kulak tirmalayan melodisi; sdylemin 6znelligin kurulumunda ve ifadesinde,
bu cografyanin insaninin gerek travmayla, sansiiriin etkisinin kesifligiyle, iist benin yasaklayici
ve yaratima izin vermeyen 0zgilin olmayan “o” sesiyle karsilasmasi ve 6znel yanitini bu sefer
bir baska vermesi gerekiyor. Bu yanit, bu sefer bir baska ve ayni olmamas: gereken bir yaniti
icerisinde barindiriyor. Kaybin, eksikligin ve farkliligin taninarak, laf ebeliklerinin girdabina
diismeden bir diyalog alaninin yaratilabildigi ve 6znellik-lerin yerinin acildigi; yasanin
uygulanabilir oldugu, keyfi miidahalelerle egilip biikiilmedigi zeminde bir baska alan. Bu
baskalik, pandemi doneminin basindan bu yana uzmanlarin tekrar tekrar soyledigi
“pencerelerinizi ag¢in, evinizi havalandirin ve hava sirkiilasyonu saglaymn.” climlesi gibi
oldukca sade ve icerdigi anlam bakimindan ise biricik. Pencerelerimizi a¢ip, misafiri
oldugumuz evlerimizi havalandirarak. Tam da Gerard Wanjcman’in da ifade ettigi gibi,
“gordiigiimiiz acik bir pencere degil, actigimiz bir penceredir. *® Kelimelerin tekrardan ama

yeni olan atilimina i¢kin bir uvertiir* misali..

Izin vererek, yasayarak, yasatarak, yaslanarak ve yaratarak. Baska’ya...

2 Wajcman, G., Fenétre. Chroniques du regard et de ’intime, op. Cit., 5.84
2 Opera, bale ve kongertonun agilis pargas.



