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L’Envers de la Psychanalyse ve Uygarhiktaki Huzursuzluk Eserlerinin Kavsaginda Giincelde Baba

Sorunsali®

Her iki eserin diyaloguna girerken temel birtakim sorular bu diyalogu aragtirmamin
zeminini olusturuyor. En temel olarak Psikanalizin Aksi olarak ¢evirebilecegimiz L ’Envers de
la Psychanalyse metniyle, Uygarliktaki Huzursuzluk eserinin barindirdigt “huzursuzluk’ bizim
icin ne anlam ifade ediyor? Giinlimiizde zevk, imkansiz, hakikat ve bir diigiim olarak babanin
metaforik islevinin alametifarikasi ne durumda? Hala sembolik bir yerin garantorii olan

Babanin islevine yer var mi1? Bu sorular1 dinin ve Tanr fikrinin gegersizlestirilmesi, metnin
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statiisiiniin alt {ist edildigi bir paradigmadan da itibaren nasil okuyabiliriz? Ve tiim bu sorularla

baglantili olan klinik ve giincelde, toplumsal bagda bu sorularla nasil karsilasmaktayiz?

Iki metni ele alirken bir kavsak noktas1 belirir: insanin uygarliga girisi ile damgalandig
bir huzursuzluk gercegi. Freud metninde “uygarligin olusturdugu bir huzursuzluktan” sdz eder.
Lacan ise bu seminerin zamansalliginda, donemin 68 Mayis eylemlerinin ve diinya genelinde
de yankilanan “bireysel ozgiirliik” siarmin aslinda neyi 1skaladigini tartisir. Freud’un metni
yazdig1 siireci de ele aldigimizda insanin doga iizerinde egemenlik kurdugu, diinya ikliminin
olduk¢a siddetle yankilandigi, savasin izinden ve uygarlik diismani olarak adlandirdigi bu
durumun temellerini arastirir. Bireysel 6zgiirliilk hedefi ile insana i¢re huzursuzluk iptal mi

ediliyor yoksa?

Her iki metni okurken ve iki metnin diyalogunu kurarken kendi sorularimi
yapilandirdigim temel merkezi noktada bagvurdugum VIII. ve IX. dersler oldu. Peki neden?
Esasen tam da Freud un Totem ve Tabu’da kuramsallagtirdig1, timgiiclii babanin, yani Lacan’in
imgesel bir babanin 6tesinde Gergek Baba olarak kavramsallastirdigi Baba’nin 6liimiine isaret
eder. Ancak bu sekilde kardeslik ittifakinin kurulabildigi ve 3 temel yasak etrafinda uygarligin
insanligimin bulusabildiginden s6z ediyoruz. Halbuki babanin dliimii, yani Ger¢gek Baba’nin
O0limii insam1 tam da uygarligin teminati olan “imkansizin” damgasini iistlenebilmesini
sagliyor. Ki giiniimiizde Charles Melman ve Nazir Hamad’in Gé¢menligin Psikolojisi kitabinda
ele aldig1 Tekil Baba ve Evrensel Baba kavramlarini diisiindiigiimiizde, esasen Lacan’1n soziinii
ettigi Gercek Baba’nin politika sahnesinde tiimgiiclii dirilisinden, imkansizin hesaptan
diisiistinden so6z edebilir miyiz? Zira giincel politik sdylemde, herkesin kendi babasini
secebildiginden ve sinirsizca zevklenen bir babalar, Tiirkge karsiliginda “6lii baba” olarak
cevirebilecegimiz expertler (ex-pere) ¢aginin dirilisinden varligindan bahsedebiliriz. Ki
Freud’un soz ettigi gibi “Babayla iliski i¢inde baslayan sey, kitleyle iliski icinde tamamlanir.”
Yani babanin sdylemdeki akibeti, toplumsal bagin 06znesinin baba ile iliskisindeki

koordinatlarint gézler 6niine serer. Makrodan, mikroya bir bag s6z konusudur.

Charles Melman’in Paranoyalar seminerinde kurdugu “Bizler bir metnin ¢ocuklariyiz”
climlesi, beni ii¢ senedir mesgul eden ve arsinladigim bir ciimle. Bu soruya bu ¢alismanin
icerisinden gecerken icime sinen yeni bir yanit buldum: trajedi. Zira evrensel nitelik, yani
“uygarligin prensipleri” dogal bir yazgi olmayan insanilesmeyi yazi ve kayit islevini isaret eden

metinsel yapinin etrafinda bulusturur. Boylece dinin ve esasli diger kimi metinlerin barindirdig:



metinsel sembolik form, uygarlikla iliskisi ig¢erisinde, cat1 sahipligi yaptig kiiltiiriin toplumsal
diizen ve ahlaki davranigin garantorii olmaktadir. Bu baglamda dinden ve Tanri’dan
bahsederken esasen altin1 ¢izmek istedigim nokta, insanin ve uygarligin kurucu faktorii olan
ilahisel tanrmin biraktigi boslukla ilgilenen, sembolik bir yerin giivencesi olan Oteki
kavraminin kendisidir. Zira giincelde insan varligmim din, metin ve Oteki ile olan iliskilerini
incelerken uygarlikta neyin galebe calmadigini tartigabiliriz. Ki metnin 6nemi, insanlarin
uygarligin getirdigi yasaklardan otiirli temel caresizliklerini bir anlatiya dayandirma ve kendi
huzursuzlugunu ruhsal olarak ¢alisabilmesinin bir yolunu agmasidir da. Bdylelikle 6zne, kendi
arzusunu bir trajediden itibaren okuyabilecek ve yapilandirabilecektir. Decameron’u, 1001
Gece Masallarmi, Odessa ve ilyada gibi asli eserleri metin konusuna birer 6rnek olarak
verebiliriz. Ciinkli bu metinlerin vurguladig1 gercek, bir “guide”, yol gosterici niteligi ile insan
iligkilerini ve toplumsal bagi diizenleyisini bagrinda tasimasidir. Zira metinsel yap1 insani kendi
huzursuzlugu ile iliskisinde fel¢ birakmaktan alikoyarak ve insan1 sézciiklerle olan iligkisinde

nesnenin yerinin doldurulamaz boyutunu iiretmeye devam etmesini saglar.

Peki uygarlik mu, kiiltiir mii kavsaginda uygarlk ve kiiltiir ne anlama gelir?

Irlandal1 Filozof Edmund Burke’ nin tanimu ile organik karmasa, cok eski gdrenekler,
yerlesiklik kazanmis duygu aligkanliklari, kendiliginden baglhiliklar, sarsilmaz biatlar,
sayginligini zamana kars1 ayakta tutmaya borglu kurumlar, icgilidiisel sevgi ve nefretler,
gelenegin alttan alta zorlayici giicii, bir dilin hazinesi, atalara hiirmet, iilke, doga ve akraba
sevgisi anlamina gelir. Bununla birlikte sozcilik, Latincede “colere” yetistirmek-bakmak
fiilinden tiireyen cultura “tarim-bakim” soézctiglinden ileri gelir. Ve ayn1 zamanda uygarligin
rafine iirlinleriyle kendisini yetistiren, incelten anlamiyla da kullanilir. Bu tanimlamalardan
hareketle, “Peki kiiltiirii ayakta tutan uygarlik olabilir mi?” sorgulamasi ile devam edecegim.

Her seyden once uygarlik derken neyden s6z ediyoruz?

Esasinda kitabin cevrilisinde farkli dillerde kiiltiir ve uygarlik sozciikleri birbirinin
yerine geger. Uygarligin kiiltiir sozcliglinii karsiladigr diistintilse de bu iki sozciik ve yapi
birbirinden farklidir. Hipotetik olarak bunun nedeni, uygarligin evrensel bir nitelik etrafinda
topluluklar1 ve insanlar1 birlestirmesi, sdylemsel bir tutarlilii, kivami saglamasidir. Tabii
uygarlik kavraminin “barbar olanin” karsisinda yer alan, Bati perspektifli “uygar olmak”
“medeni” gibi tanimlamalari ile Dogu’yu hizaya getiren, egiten anlaminin da altin1 ¢izmek

onemli. Konumuza dondiigiimiizde kiiltiirden farkli olarak uygarlik, 17. yy.da “Zivilisation”



“sivil, yurttas” sozciigiinden tiiretilen ve esasen, genis alanlara yayilmis, birbirinden farkl
cografyalarin benzer, evrensel diyebilecegimiz prensiplerle kiiltiirleri bir ¢at1 altinda toplayan
bir “kiiltiirel kubbe” oldugunu sdyleyebiliriz. Yani biliyoruz ki her bir cografyanin kendine i¢re
bir kiiltiirii bulunmakta; ki kiiltiir “evrensel olanin niteligine” referansta bulunan “uygarhik”
kelimesine bizi gotiirmektedir. Zira uygarligin, insanligin yasadigi cografyanin tekilligini,
kiiltiir denilen olgunun gok kubbesini olusturdugu sdylenebilir. Freud’un deyimi ile uygarlik,
“vasamimizi hayvan atalarimizinkinden aywran, insanlart dogadan korumak ve insanlar
arasindaki iliskileri diizenlemek gibi iki amaca hizmet eden eylem ve diizenlemelerin
toplamidir®”. Ki Freud Bir Yanilsamanin Gelecegi metninde ifade ettigi lizere, “Uygarligin

ana gérevi, asil varolus nedeni, bizi dogaya karsi korumaktir’”. Peki ama nasil?

Freud, 1930°da yayimlanan Uygarliktaki Huzursuzluk metninde bir arada yasayabilmek
icin uygarligin zevki ve 6zgiirliigii sinirladigindan s6z eder. Bu noktada Totem ve Tabu metnin
de hatirlayacagimiz iizere kardeslerin kadiri mutlak tiim gii¢lii babay1 dldiiriisiiyle, baba katliyle
iic temel yasak karsimiza ¢ikmaktadir: “kanibalizm, 6liim ve ensest”. Bu ii¢ temel yasak,
insanlar1 bir arada tutan diirti ekonomisini ve “diirtiiden fedakarliktan” hareketle bir
“vazgecisin” ve “imkansiz” olanin altini ¢izer. Zira uygarligin kosulu, tam da Freud’un ifade
ettigi gibi “giiclii diirtiilerin tatmin edilmeyisi (bastirtimasi, dislanmasz...) oldugunu gérmemek
olanaksizdir. Bu ‘kiiltiirel engellenme’ insanlarin toplumsal iliskilerine hakim durumdadir™®.
Bir imkansizin kurulabilmesi, imkansizin yazilabilmesi i¢in Ger¢cek Baba’nin 6liimiinden soz
eder Lacan. Vazgecisin isaret ettigi sey, Lacan’in kavramsallastirdigr “zevk” “jouissance”
kavramidir. Yani uygarlik, Freud’un isaret edecegi gibi, “diirtiilerden vazge¢me talebinde
kendini gostermis, boylece birey, su¢luluk duygusuna teslim olma pahasina, mutlulugunu
yitirerek bu kiiltiirel ilerlemenin faturasini édemek zorunda kalmistir”. Ozne tarafindan
uygarligin, toplumsal bagin teminatina, s6zlesmesine dair zevke, jouissance’a yonelik bir s6z

verilmistir.

Dilin yasasiyla Baba Metaforu sayesinde karsilasan 0zne, temsil edilemeyen,
ruhsalliktan diglanan, dilde tam da ifade bulamayan seyin imkansiz olusuyla karsilasir. S6ziinii
ettigimiz 6zne, kendisi ve diinyadaki benzerleri ile kurdugu iliskide sembolik koordinatlarini

belirleyen, eksiklige gonderimde bulunan ve imkansizla damgalanan bir Baba’dan itibaren

4 Freud, S. Uygarliktaki Huzursuzluk, sf48. Metis, Istgmbul.
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eksiklikteki yerini alan, anonim olmayan bir 6znedir. Ozge Soysal’in “Tiirkiye’de Simgesel
Sorunsali” yazisinda da belirttigi gibi “Beden ve dil, diirtii ve s6z arasindaki ayrimlart miimkiin
kilan ve aralarindaki oncelikleri belirleyen Baba-nin-(Soy)Adi metaforu, oznellikte bu ii¢
boyutun birbirine diigiimleniginin adidir.” Yani dilin yasasini, soz ile kurdugu kendi
iliskisinden itibaren aktaran baba, tiimgiiclii, totaliter bir Oteki olmaktan ziyade, simgesel bir
yerin glivencesi olup, dili insantistii bir yerden kurmaktan azade, tam da kendindeki eksiklikten
atilim alarak, eksiklik paradigmasi igerisinde yer aldig1 arzulayan bir konumlanistan itibaren
kurar. Bu konumlanista 6zne, baba islevi sayesinde erismenin yasak oldugu bir zevkten yoksun
kalir. Yani, mutlak doyumun imkansiz olarak smirladigi bir ndmevcudiyet s6z konusudur.
Freud tam bu noktada, Uygarliktaki Huzursuzluk metninde esasen giincelde de Mindfulness
gibi sinirsiz bir narsisizmin yeni kalesi olarak cemaatlesen yoga 6gretilerinin pesinden kostugu
“evreninin tiimiine bagh olma ve simrsizlik duygusu” olarak ifade ettigi « okyanusvari »
duygudan séz eder. Ve su soruyu sorar: « Iyi de asli, yani ilksel olan (bu ben duygusunun),
ondan tiiremis, daha ge¢ doneme ait olanin yaninda hala yasayabilecegini farz etmeye hakkimiz
varmi ? ». Zira, Oteki’nin yeri, farkli dilsel “konumlar ve farklilig1 var eden, “dlisman, terdrist,
anarsist” gibi farkliligin ve farkl dilsel konumlarin hesaptan diisiiliip isaretlere indirgenmedigi
sembolik bir yasanin yeri olarak bir bir-aradaligin’ teminatidir. O halde sdz, Bir yerden itibaren
ancak, dilsel gosterenlerin dolagimina atilim veren, toplumsal bagin bir-aradaliklarini tiim farkl
konumlaniglarindan itibaren giivenceye alan insan olmanin kosulunu simgesel bir yasadan

itibaren alir.

Bu her iki metni ele alirken, okumam sirasinda Baba’nin temsil ettigi ve bir insanda
kismi olarak cismanilesen Tanr1 ve Efendinin Soylemi tizerinde durdum. Hristiyan perspektifte
hepimizin az ¢ok asina oldugu “Baba- Ogul- Kutsal Ruh” meselesine egilelim. Baba her seyden
once neyin temsilidir? Nesne Iliskileri seminerinde Lacan Kutsal Ruh tan s6z eder. Peki bu ne
demektir? Lacan bu seminerde “Kutsal Ruh, gosterenin diinyaya girisidir.”® der. Bir
hidroelektrik fabrikast metaforu kullanarak, 6znelligin gosteren araciligi ile kurulmus ve
isleyen bir fabrika gibi oldugundan sz eder. Zira hidroelektrik fabrikas1 “dogal” olandan farkli
olarak, Kutsal Ruh’un islemi ile kurulmustur; yani gosteren ile. Teolojide ise Kutsal Ruh,

Tanrinin kendi varligini insanda hissettirmesi seklinde ele alir. Esasen hattimizla orerek

7 Okuyucu oldukea esinleyici ve diisiindiiriicii bu yazim bigimi ve igerigi ile ilgili Ozge Soysal ve Zeynep Ozen
Barkot’un “Nasil bir bir-aradalik? ” metnine bakabilir.
https://www.ozgesoysal.com/kolektif/nasil-bir-biraradalik-70

8 Lacan, J., La Relation d’Objet, Le Séminaire livre IV (1956-1957)., Edition du Seuil, 49-50.



ilerledigimizde babaya degin islev yani mistik olanin 6tesinde barindirdigi adlandirma islevi,
Efendi’nin islevine yonelik temel bir isareti, agirligi, ciddiyeti isaret eder. Ki seminerde de
isledigimiz {izere, buradaki Efendi kastre edilmis bir Oteki’dir. Boylelikle insan &znede tipki
gbgiin ve yerin birbirinden ayrildigi kozmolojide oldugu gibi esasinda adlandirma islevi ile
nesne a da bir kopus olarak ger¢eklesebilecek ve konusan varlik olarak 6zne de bu kopusu, dilin
yasasindan, dolayimlarindan gecerek iistlenmek ve lretmek, temsil etmek zaruriyetinde
kalacaktir. Ozne girdigi dil fabrikasinda kendi gosterenlerini iiretecektir. iste tam da uygarligin
kokleri bir yasak sorusunun insanliga damgasini vurusu ve onu dogal bir varlik olarak ele
alamayacagimizin altini gizer. Insan huzursuz bir varliktir. Bu nedenle esasen bir bir-aradalig:
ve birlikte yasamanin kurallarini ortaya koyan bu yasak, insani uygarligin kubbesi altinda
yasayan dilsel bir 6zne konumuna yerlestirecektir. Zira cennetten kovulmustur. Tam da sdylem,

bu yasaktan itibaren olusur.

O halde giiniimiizde Baba’'nin Adi’nmin akibeti nedir?

Efendinin sdyleminin riske girisi ile, ki artik dini otoritelerin kaybettigi agirlik, dinin ve
Tann fikrinin gecgersizlestirilmesi, haliyle retorigin ve metaforik anlami ile Babanin Kutsal
Ruh’tan arindirilmasi, kastrasyonun faili (nesnesi imgesel fallus) olan Gergek Babay1 referansta
bulundugu evrensel nitelikten disar1 firlatir. Mevzu bahis, Gergek Baba’nin sembolik yasaya
referansi ile isaret ettigi Evrensel Baba’dan, yani uygarligin babasindan Tekil bir babaya
indirgenisidir. Bu Tekil baba, kendisinden, kendi yasasindan baska bir seye bagvurmaz, yasasi
kisiseldir. Ki Postmodernite ile kiiltiirel géreceligi vurgulayan sdylemsel yapi, herkese gore ele
alinabilecek referanstan kopuk bir sézde yasalar aginin varligini asikar kilar. Kiiltlir kuramlari
da bize sunu soOyler, 20. yy.dan itibaren kiiltiir, vechesini degistirir ve seri liretime, kar
ekonomisine yiiziinii doner. Degerler sistemine yonelik bir saldir1 s6z konusudur; yani sembolik
nitelige. Bu durumla baglantili olarak Ozge Soysal’m Seminerin VIIL. ve IX. dersini ele alirken
klinik ve politik olarak gozlemleyebilecegimiz fenomenlerden itibaren sordugu bir soruyu
hatirlayabiliriz: Peki 6zne mesruiyetini nereden aliyor? Kaynagini bir eksiklikten mi, yoksa

kendi narsistik kurgusundan mi aliyor?

Bu duruma birgok klinik &rnek verebilmek miimkiin. Ornegin ¢ocuklarla oynanan
oyunlarda cocuklarin kurallar1 istedikleri gibi egip biikebileceklerini dillendirmesi, bu
cocuklarin tam da sozciik ve eylemlerinin mesruiyetini nereden aldiklarina dair bir bilgi verir.

Zira ¢ocuklar ebeveynleri ile oynarken onlara da salik verilen bu bilgidir: “kurallar istenildigi



gibi degisebilir”. Halbuki yasa, dilin yasasi, alternatifler sisteminin igerisinde yer almaz. Zira
icinde bulundugumuz progresif kiiltiir, yasayi, babanin sisteme dahil ettigi metaforu, metinsel
yapiy1 ve anlatiy1 iptal etmektedir. Ki daha toplumsal bazdaki ¢iktilarina baktigimizda ise iptal
edilen bu metaforik islem, topluluklar1 daha homojen bir yapida birakarak, Freud’un metinde
sOziinii ettigi “komsunu kendin gibi sev” kapal1 s0yleminde hapsetmektedir. Bu noktada Freud
homojenitenin iirettigi tehlikeyi isaret ederek, diigmanlik meselesinin uygarligi bir ¢okme
tehlikesi ile kars1 karsiya biraktigindan s6z eder. Bu climlenin isaret ettigi mantik, esasen
Freud’un 1921°de’ yayimladig1 Kitle Psikolojisi metninde ele aldig iizere topluluklar, STK ve
kurumlarda libidinal baglar gelistirilmesini saglarken; bir yandan da dayanikli kitlelerden farkli
olarak homojenlesmis, farkliligi kapi disari eden, elestiriye mahal vermeyen, elestirdigi
sistemin yanilgisina diisen ve ilkel bir saldirganligin s6z konusu oldugu bir “diismanlagtirma”
riskinden s6z eder. Yani “komsunu kendin gibi sevebilirsin”’; ama bir yabanciy1 degil. Zira
STK ve kurumlarda ¢okca tanikligin1 yaptigimiz bu dikey olmayan yatay sdylemde yapidaki
dilsel bosluk, bir ideoloji ile tikanmis, sdziin sembolik niteligi digarida birakilmistir. Bu nedenle
giincel sOylemin barindirdig1 “ozgiirliik ve farkliliga kucak acan’ siar1 yalnizca pozitive edilen,
kof bir slogan ve giincel bir lafebeligi olup; olduk¢a homojen bir yapiya isaret etmektedir
diyebiliriz. Zira bu yapilarda bir otorite mevcut bulunmamaktadir. Yatay bir diizenleniste
herkes birbirine es ve esittir. Esasen bu esitlik ile, tam da Baba’nin yerinin sembolik agirlig1
olarak adlandirdigimiz “otorite” merciinin referansta bulundugu sayginin ve yiice olanin

yerinin reddedilmesinden s6z edebilmek miimkiin. Bu nedenle esasen “Biz kimin

cocuklariyiz? ” metninde soz ettigim yer, bu noktaya igaret etmektedir.

Glivenin, diinyadaki konumlanisimizin dayanak aldig1 “otorite”, “Babanin Ad1” banal
olanin yerini almaktadir. Philippe Julien Anneni ve Babani Terk Edeceksin eserinde de ele aldig1
gibi yasanin temsilcisi, sembolik diizenlenisin teminatgis1 baba, giincel sdylemde
gecersizlestirilmis, itibarmi yitirmis ve zora girmistir. Ki klinikten ve son arastirmalardan
gozlemledigimiz tlizere; ¢ocuklarda 6tke, ADHD ve otizm oranindaki ciddi artis bize esasen
Oznenin nereye ¢agrida bulunamadigini gozler 6niine serer. Anne ve ¢ocugun iligkide oldugu,
cocugun dile girmesinin bir 6n kosulu olarak yap1 geregi annenin arzusunun tuzagina distiigii
imgesel iligkide, anne babay1 isaret etmek; baba da bu iliskiye miidahalede bulunmak

durumundadir. Zira bulunmadiginda ya da babanin s6ziinii ciddiyetle {istlenmedigi ve kararlilik

° Freud, 1918°de Birinci Diinya Savasi’nin sonunda, egemen monarsilerin yikilismna taniklik etti. Bu ¢calismada
bu goézlemin etkisi hissedilmektedir. .
0 Freud, S. Uygarliktaki Huzursuzluk, st66. Metis, Istanbul.



sergilemedigi durumlarda ¢ocuktan ya da yetiskinden gelen ¢iglik ve c¢agrilar1 ac1 bilangolari
ile duymaktayiz. Ki ¢cocuklarin ellerinden ayiramadig iliskisizligin bir timsali olan, “lathouse”
nesne olarak adlandirabilecegimiz laptop, Ipad ve telefonlar adeta birer tikag olarak mevcudiyet
sergilemekte.

Peki soyle bir soru sorabilir miyiz: Oteki ve ¢ocuk iliskisini inceledigimizde temel
mesele cocuga eslik eden ilk Otekinin belki de artik sembolik isleve basvuramamasi, imgesel
kurucu bir iligski gelismesini zora sokuyor olabilir mi? Babanin metaforik iglevindeki itibar
kaybindan s6z ederken, ayni zamanda ve baglanti olarak, annesel metaforunun da zora
girisinden soz edebilir miyiz? Haliyle dil ile olusan bosluk, gilincel sdylemde lathouse nesne ile
tikanmakta. Ornegin ¢ocuklarin artik yemek yerken ipad izlemesi, sdzciiklerin ve bagin
olmadig: yere gelen bir dolgu nesnesi olabilir mi? Ha keza bu temel, yapilandiric1 ve oldukca
ilk insani iliskinin/bagin yoklugunun yarattig1 ¢ollesmenin etkileri olarak piercing’lerin
yayginlagsmasinin, madde kullaninminin, ADHD, 6fke problemleri, 6grenme gii¢liikleri vb.
tanilarinin giinden giine yogunluklu artis kazanimin1 gérmekteyiz. Uzmanlarin ballandirarak
cocuklar salt bir teshise indirgedigi ADHD ve 6fke problemleri adeta fobinin oniine ge¢gmistir.
Zira Ozge Soysal’in Nesne Iliskileri Semineri’nde isaret ettigi, Serge Lesourd’un da kitabinda
ifade ettigi lizere “kurt artik cocuklart korkutmamaktadwr "', Zira bu mantikta 1skalanan tam
da yapr geregi cocugu ve anneyi sahip oldugu yanilsamasindan “kesen” babanin dikey
digleridir. Bu disler ki, asimetrinin yani yerler arasindaki farkliligin “esitlik ve aynilik
diizlemine” indirgenemeyeceginin kesigidir. Ki babanin, otoritenin referensta bulundugu
Evrensel Nitelik, ya da Evrensel Baba’nin banalizasyonu, bu yeri isaret edenleri “boomer”
olarak itibarsizlastirir ve bu yerin mesruluguna yonelik saldirilari, kendisini her bir kisinin
istedigi gibi yasay1 egip biikebildigi ve bunu empoze edebildigi bir gorecelige; yani tekil
babalarin goreceligine savurarak politik dogrucu bir uygarlik dogurur. Ki baba, genetik
gercekliginin Gtesinde sembolik babaya referansi ile toplumsal normlarin igaret ettigi saygi
mesafesini, yerler arasindaki farkliligi teminat altina alir. Alternatifler s6yleminde ise baba,
artik salt genetik bir fonksiyona indirgenmis ve metaforik konumlanis1 deger kaybetmistir.
Babay1 etkileyen bu halden elbette anne de kendi ¢cocugu ile iliskisinde etkilenecektir. Haliyle
de giincel sdylemde, Tanri’nin yerine esitlenen insan, dogallagsma ¢abasina; yani dilin
yasasindan kendini soyutladig1 bir yere ayricalikli bir “loca” kurar. Ki Freud eserinde insant
dogal, organik boyutundan ayirarak yasaktan itibaren uygarligin icerisine, yani bir sdyleme

yerlestirir. Zira insan bir hayvandan farkli olarak dile dogusuyla birlikte mutlak bir kaybin

' Bu duruma 6mek olarak postmodern yorumlanisi ile “Kirmizi Baslikli Kiz” masalina bakmak miimkiin.



icerisine yazgili olup, 1stirapla damgalanmistir. Postmodern sdylem ise, bu temel eksikligin

yazgisini nesne ile giderebilecegimizin vaadini verir.

Artik sonlandirirken gilincel olarak wuygarlikta yiikselen siddeti ve savaslar
diisiindiiglimiizde, tam da az Once sOzilinii ettigim babanin niteliksel olarak barindirdigi
Efendinin Soylemi, referansta bulundugu Evrensel Baba’nin iktidardan indirilisi, otoritenin ve
bu otoritenin yasalarinin taninmayis1 Platon’un Devlet eserinde de soz ettigi iizere, tiranli§in
baslangicidir. Bu durumu politika sahnesinde gérmek ¢ok da zor degil. Lakin Freud eserini
bitirirken su soruyu sorar: “ama zaferi ve sonucu kim onceden kestirebilir ki?”’ Bu climle
Lacan’m Nesne Iliskileri Seminerinde kagana ve Gergek’e dair sordugu su soruyu masama

birakir: “peki ipler kimin elinde?”.



